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»Fleischgewordene Hollenmaschine*
Staatlicher Rassismus als neoliberale Politik

»Wenn es um den Staat geht, kann man gar nicht genug zweifeln.
(Bourdieu 1998a: 93)

Einleitung

Die nationale und internationale Technokratie produziert entstelltes Wissen.
Diese Art der Wissensproduktion bringt der Neoliberalismus mit sich, Gegen
beide, also Bildungs- und Wirtschaftssystem, sei nur wirksam zu kampfen mit
Hilfe eines anderen Wissens, und zwar mit einem, ,,das den Menschen und den
Wirklichkeiten, mit denen sie konfrontiert sind, mehr Achtung entgegenbringt*
(Bourdieu 1998b: 38). Mit dieser Ansicht verkniipft Piere Bourdieu wie selbst-

verstindlich ein politisches Anliegen mit einem wissenschaftlichen Anspruch..

Wie kaum ein anderer Intellektueller hat Bourdieu in den letzten Jahren im eu-
ropiischen Feuilleton mit seinem Kampf gegen die ,,neoliberale Invasion* von
sich und seinem politischen Projekt reden gemacht. Und wie kaum ein anderer
Soziologe hat er die mitteleuropéischen Gegenwartsgesellschaften — allen vor-
an die franzosische — mit ihren alltiglichen, subtilen und kulturell verwurzelten
Formen der Ausiibung von Herrschaft untersucht und darstellen kénnen. Wenn
auch das politische Engagement eines macht- und herrschaftskritischen Sozio-
logen auf den ersten Blick nicht weiter verwundert, so besteht doch ein cha-
rakteristisches Spannungsverhiltnis zwischen Bourdieus soziologischen und
politischen Schriften. Das betrifft vor allem die Rolle und Funktion des Staates.
Wie im theoretisch-politischen Diskurs der Linken insgesamt, so ldsst sich auch
bei Bourdieu eine auffillige Kehre von den pointiert staatskritischen theoreti-
schen Schriften zu einer politischen Apologie des Staates als Bollwerk im
Kampf gegen den Neoliberalismus beobachten. Diese neue Unsicherheit in der
Einschitzung der Rolle und Funktion des Staates soll hier am Beispiel des Ver-
hdltnisses von Staat und Rassismus theoretisch aufgerollt werden. Wihrend
sich Bourdieu im Angesicht des Neoliberalismus einerseits von seiner soziolo-
gischen Staatskritik wegzubewegen scheint, so haben ihn die zunehmend rassi-
stischen Tendenzen oder Effekte der staatlichen Politik im Neoliberalismus zu
Thesen bewogen, die zu einer Wiederentdeckung und Erweiterung seiner frii-
hen Staatstheorie geradezu auffordern.

Gemeint ist die These eines »staatlichen Rassismus®, die Bourdieu in sei-
nen politischen Schriften formuliert. Als zeitdiagnostisches Statement ist das
insofern erstaunlich, als gerade dem Neoliberalismus im Allgemeinen eine

D




320 Jens Kastner

Gleichgiiltigkeit gegeniiber ethnischen Kategorien attestiert wird. Theoretisch
ist diese These ebenfalls bemerkenswert, da sie zum einen dem Staat im Neoli-
beralismus eine negative Funktion zuweist und zum anderen dieser Zusam-
menhang zwischen Staat und Rassismus selbst in den frithen staatstheoreti-
schen Schriften Bourdieus nicht vorgesehen ist. Das politische Statement soll
insofern hier als Aufforderung begriffen werden, in Ankniipfung an Bourdieus
eigene Theorie diesen Zusammenhang theoretisch plausibel zu machen.

Dabei wird allerdings davon ausgegangen, dass der in politischen De-
batten oft proklamierte Gegensatz zwischen Staat und Neoliberalismus nicht
aufrechtzuerhalten ist. Noam Chomsky (2000, 2001) hat am Beispiel der
Wirtschaftspolitik der USA ausfiihrlich geschildert, dass eine anti-regulatori-
sche laissez-faire-Politik in erster Linie der Ideologie des Neoliberalismus
entspricht und nicht seiner Praxis. Auch die Migrationspolitik der meisten
westlichen Nationalstaaten kann diesen Eindruck erhirten. Selbst wenn neo-
liberale Strategen und Eliten sich mehr fiir Solvenz und Ressourcen eines
Migranten interessieren als fiir seine Hautfarbe oder ethnische Zugehérigkeit,
so hat doch Einwanderungspolitik unter neoliberalen Bedingungen Auswir-
kungen, die ethnifizierende Effekte hervorbringt.

Im ersten Kapitel soll Bourdieus Theorie zur Rolle und Funktion des
Staates mit seinen diesbeziiglichen politischen AuBerungen konfrontiert wer-
den. In seinen politischen Attacken gegen den Neoliberalismus macht Bour-
dieu sich fiir den Nationalstaat stark und sieht in ihm den Garanten emanzipa-
torischer Werte im Kampf gegen ,,das neoliberale Bose“. Im Gegensatz dazu
weist Bourdieus Theorie dem Staat eine weitaus negativere Bedeutung zu, die
darin besteht, die Verhiltnisse symbolischer Gewalt nicht bloB3 aufrecht zu er-
halten, sondern auch zu schaffen. Wichtige theoretische Erkenntnisse gehen in
der politischen Agitation verloren oder werden vernachlissigt: vor allem die
iiber den Staat als Monopolisten symbolischer Gewalt.

Soll der Begriff des staatlichen Rassismus nicht nur als politische Pole-
mik aufgefasst, sondern soziologisch ernst genommen werden, ist an die
Analyse der symbolischen Gewalt anzukniipfen. Diese wird also zundchst
kurz dargestellt (1.1) und konkreter ausgefithrt am Beispiel des Einflusses,
die der Staat auf den Habitus hat (1.2). Anschliefend sollen diese staatstheo-
retischen Uberlegungen mit Bourdieus politische AuBerungen zum Staat kon-
frontiert werden (1.3). AbschlieBend wird das theoretische Dilemma Bour-
dieus im Kontext des Neoliberalismus beschrieben (1.4)."

Der staatliche Rassismus, von dem Bourdieu spricht, wird in erster Linie
in Gesetzen umgesetzt. Laut Bourdieus Theorie sind Gesetze Teil der struktu-

" rierten Struktur, die auch denk- und wahrnehmungsbestimmend, letztlich so-

I Das besondere politische Dilemma Bourdieus hingegen, auf einen Akteur zu setzen,
der sich nicht unwesentlich ither Ausschlussmechanismen definiert, scheint eine all-
gemeine Zwangslage emanzipatorischer Politik zu sein. Die hier geleistete Auyseinan-
dersetzung hat insofern in Bourdien ein lohnendes Beispiel gefunden. ¢
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gar handlungsanweisend ist. Im zweiten Kapitel soll daher am Beispiel der
deutschen Asylgesetzgebung aufgezeigt werden, inwiefern und wie es heute
der Nationalstaat ist, der mit Hilfe von Ernennungs- und Bescheinigungsme-
chanismen ethnifizierende Effekte hervorruft oder gar als rassistischer Akteur
auftritt. Damit soll einerseits Bourdieus theoretischer Ansatz exemplifiziert
werden. Einer Anregung Sighard Neckels folgend, wird mit diesem Beispiel
ein Schritt unternommen in Richtung der Analyse der sozialen Akteure ,in der
neuen symbolischen Ordnung der Marktgesellschaft (Neckel in diesem Band).
Nicht jeder moderne Staat iibt automatisch rassistische Politik aus, und ob er es
wieder oder erst recht unter neoliberalen MaBgaben tut, bleibt zu priifen. Ent-
gegen der verbreiteten Annahme einer Irrelevanz ethnischer Kategorien fiir die
Politik der gegenwirtigen Nationalstaaten soll aber gezeigt werden, inwiefern
und wie Politik ausgeiibt wird, die ethnische Ungleichheit zur Grundlage hat,
stiitzt und verbreitet. Damit soll zum anderen zwischen dem soziologischen
und dem politischen Staatsversténdnis Bourdieus vermittelt werden.

Im dritten Kapitel wird abschlieBend programmatisch dafiir plidiert, die
Kategorie der Ethnie bzw. die Prozesse der Ethnifizierung in die Theorie des
Habitus mit einzubeziehen. In seinen politischen Stellungnahmen stellt Bour-
dieu fest, dass der ehemalige Gegensatz zwischen Herrschern und Beherrschten
mittlerweile, in neoliberalen Zeiten, dem Widerspruch zwischen Zur-Nation-
Gehorenden und Fremden gewichen ist. In seiner Theorie hingegen spielt die-
ser Gegensatz kaum eine Rolle. Wenn aber Bourdieu zufolge der Staat, wie im
ersten Kapitel auszufiihren, an der Erzeugung der Habitus beteiligt ist, so ver-
langen auch die, im zweiten Kapitel zu beschreibenden, ethnifizierenden Ef-
fekte staatlicher Politik nach der Kategorie eines ethnischen Habitus.

1. Staat als Monopol: Symbolische Gewalt VS.
emanzipatorische Werte

1.1 Der Staat als Monopolist symbolischer Gewalt

In Praktische Vernunft warnt Bourdieu (1998a: 93) davor, beim Nachdenken
iiber den Staat staatliches Denken zu iibernehmen. Es bestiinde immer die
Gefahr, Denktraditionen, welche der Staat produziert habe, zu iibernehmen
und auf diesen selbst anzuwenden. Eine grundlegende Wahrheit iiber den
Staat wiirde damit verkannt, nimlich dessen Definitionsmacht. Weil der Staat
laut Bourdieu nicht nur als Monopolisierung physischer Gewalt, sondern als
Ergebnis einer Konzentration verschiedener Kapitalsorten begriffen werden
muss, kommt ihm eine besondere Rolle zu bei ,,der sozialen Konstruktion der
Konstruktionsprinzipien der sozialen Welt* (Bourdieu 1998a: 116). Durch
die Vereinheitlichung der Regelwerke (Sprache, Recht, Mafle, Gewichte, Geld)
stiftet der Staat die Einheit des kulturellen Marktes. Diese wiederum schafft die
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auch von Etienne Balibar (1998) beschriebene Grundlage von Wahrnehmungs-
schemata. Anders als bei Balibar spielt allerdings eine ethnische Dimension oder
die Kategorie der ,,Rasse* bei Bourdieu keine Rolle. Explizit nennt er nur Alter
und Geschlecht als Klassifizierungssysteme, mit denen — festgeschrieben im
Recht, den biirokratischen Verfahren, den Strukturen des Bildungssystems und in
den sozialen Ritualen — der Staat die mentalen Strukturen formt. Die Macht, all-
gemeine und allgemeingiiltige Normen zu schaffen und im Rahmen einer Nation
dauerhaft durchzusetzen, entsteht laut Bourdieu aus einem Ensemble von Macht-
feldern. Innerhalb dieser Machtfelder spielen sich Kimpfe ab, deren gemeinsa-
mes Objekt das Monopol auf die legitime symbolische Gewalt ist.

In der Genese des modernen Staates kommt es laut Bourdieu zu einer
Konzentration der verschiedenen Kapitalsorten, die einhergeht mit der Kon-
struktion der unterschiedlichen Felder’. Durch die Parallelitit dieser Ent-
wicklungen erhilt der Staat eine Art von ,Meta-Kapital (Bourdiew/Wacquant
1996: 146), mit dessen Hilfe sich Macht iiber samtliche anderen Kapitalsorten
ausiiben ldsst. Wihrend der Staat sich selbst mit ,,allem Anschein der Natiir-
lichkeit™ (Bourdieu 1998a: 99) priisentiert, cow.mmﬂ Bourdieu ihn nach seinem
Beitrag zur Setzung jener Setzungsprinzipien.’ Sinnvoll sei der Begriff Staat
demnach nur als Kiirzel fiir objektive Relationen zwischen Machtpositionen
(Bourdiew/Wacquant 1996: 144). In der Moglichkeit des aus einem Konzen-
trationsprozess verschiedener Kapitalsorten entstandenen Staates, Kapital-
sorten zu sanktionieren und die Relationen zwischen Kapitalsorten zu be-
stimmen, besteht seine symbolische Gewalt.

1.2 Der Beitrag des Staates zur Entstehung der Habitus

An der Setzung der Setzungsprinzipien ist der Staat u.a. beteiligt durch seine
Arbeit am kulturellen Unbewussten. In Auseinandersetzung mit dem Kunst-
historiker Erwin Panofsky hat Bourdieu (1997b: 123) gezeigt, wie ein kultu-
relles Unbewusstes als Disposition von Denk- und Handlungsschemata vor
allem durch die Schule vermittelt wird. Panofsky stellt laut Bourdieu eine be-
reits gestellte Frage neu: Inwiefern ldsst sich nachweisen, dass sich in der

2 ,In Abwandlung einer beriihmten Formulierung Hegels kionnte ich auch sagen, das
Wirkliche ist relational: Was in der sozialen Welt existiert, sind Relationen — nicht
Interaktionen oder intersubjektive Beziehungen zwischen Akteuren, sondern objektive
Relationen, die ,unabhéngig vom Bewusstsein und Willen der Individuen” bestehen,
wie Marx gesagt hat. Analytisch gesprochen wire ein Feld als ein Netz oder eine
Konfiguration von objektiven Relationen zwischen Positionen zu definieren* (Bour-
dieu 1996: 126f.).

3 Diese Befragung erhilt noch besondere Brisanz dadurch, dass die Sozialwissenschaft
als befragendes Medium selbst ,,von Anfang an ein integraler Bestandteil dieses Be-
mithens um die Konstruktion der Darstellung des Staates gewesen (ist), die Teil seiner
Realitit selbst ist* (Bourdieu 1998a: 97). (
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Kunst des Mittelalters Theologie in Architektur iibersetzt hat. Bei dem Ver-
such, diese Frage zu beantworten, st68t schon Panofsky auf die zentrale Rolle
und Bedeutung der Schule. Denn die Schule bringt Individuen hervor, die mit
einem System von unbewussten Schemata ausgeriistet sind, in dem ihre Bil-
dung bzw. ihr Habitus wurzelt. ,.,Kurz, die ausdriickliche Funktion der Schule
besteht darin, das kollektive Erbe in ein sowohl individuell als kollektiv Un-
bewuBtes zu verwandeln” (Bourdieu 1997d: 139). Die Schule sorgt also da-
fiir, dass in Praxis und Produkten das Selbstverstiindliche aufgegriffen wird,
wobei sie sowohl zum Aufgreifen anspornt als auch definiert, was verstind-
lich ist und inwiefern es zu einem selbst gehort.' Im Anschluss an Panofsky
prézisiert Bourdieu den Habitus-Begriff (1997b: 142ff.): Zunichst stellt er
fest, dass die Schemata, die das Denken der Gebildeten in allen iiber die In-
stitution Schule verfiigenden Gesellschaften regeln, dieselbe Funktion erfiil-
len wie die unbewussten Schemata, die Mythen und Riten in Gesellschaften
spielen, die solche Institutionen nicht kennen: eine Klassifikationsfunktion.
Beim Habitus handelt es sich also — auch im Gebrauch Panofskys — nicht um
einen gemeinsamen Code oder ein allgemeines Repertoire zur Reaktion auf
gemeinsame Probleme, sondern eher um ,.ein Zusammenspiel bereits im vor-
aus assimilierter Grundmuster* (Bourdien 1997d: 143).° Dieses fundamentale
Zusammenspiel, der Habitus also, definiert sich iiber zwei (soziale) Leistun-
gen, und zwar einerseits iiber die Hervorbringung klassifizierbarer Praxis-
formen und Werke und andererseits iiber die dnﬁm_.mn:naznm und Beurteilung
dieser Handlungen und Produkte (Bourdieu 1999a: 277f.).° Uber das kultu-
relle Unbewusste besitzt in erster Linie der Staat die Mittel zur Durchsetzung
Ea Verinnerlichung dauerhafter Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipi-
en.” Fiir Bourdieu ist er deshalb ,der ideale Ort fiir die Konzentration und
Ausiibung symbolischer Macht* (Bourdieu 1998a: 109).

4 Als offensichtlichste Manifestationen des kulturellen Unbewussten nennt Bourdieu
die ,.Entlehnungen und unbewuften N achahmungen® (Bourdieu 1997d: 120).

5 Inder an.Eno_omﬁ der generativen Grammatik Noam Chomskys liefe sich der Ha-
bitus als ein System verinnerlichter Muster definieren, die es erlauben, alle typischen
Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen einer Kultur zu erzeugen — und nur die-
se’ (Bourdieu 1997d: 143).

6  ,.(D)er Habitus ist Erzeugungsprinzip objektiv klassifizierbarer Formen von Praxis und
Klassifikationssystem (principium divisionis) dieser Formen® (Bourdieu 1999: 277).

7  Die Beispiele hierfiir reichen von vermeintlichen Oberflichlichkeiten wie der durch
die staatlichen Schulferien vorgegebenen Zeiteinteilungen bis hin zu nach Geschlecht
oder Ethnje getrennten Schulen oder Toiletten im Siidafrika der Apartheid bzw. im &f-
fentlichen Raum, die basale Wahrnehmungsschemata formieren,
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1.3 Der Staat als Garant emanzipatorischer Werte

In seinen politischen Schriften, die sich gegen den Neoliberalismus und fiir
den Erhalt des Sozialstaates stark machen, ist es weniger der Staat, als viel-
mehr der Neoliberalismus, der mit Hilfe der Ideologie der Globalisierung
sich im ,,Schein der Unausweichlichkeit* (Bourdieu 1998b: 40) als quasi na-
tiirliche Entwicklung darstellt. Selbstverstindlich ist es grundsitzlich mog-
lich, dass beide — Staat und Neoliberalismus — sich mit der Naturalisierungsi-
deologie wappnen. In der konkreten Gegeniiberstellung aber scheint der Staat
-die Tduschung iiber sein Wesen abzulegen und statt dessen als Hiiter zivili-
satorischer Errungenschaften ,,vor allem im Hinblick auf den Schutz gesell-
schaftlicher Rechte® (1998b: 69) interessant zu sein — und betrachtet zu wer-
den. Die Rolle, die Bourdieu hier dem Staat zuweist, ist jedoch ambivalent.
Bourdieu analysiert und beklagt zugleich einen Riickzug des Staates aus den
Verantwortlichkeiten des 6ffentlichen Interesses.” Geschwiicht wird die , lin-
ke Hand des Staates", worunter Bourdieu (1998b: 12) versteht: ,,Familienhel-
fer, Erzieher, kleine Beamte und auch, in steigendem MaBe, die Lehrer der
verschiedenen Schultypen®, oder allgemeiner, ,,die Gesamtheit der Bedien-
steten der sogenannten kostenverursachenden Ministerien, die innerhalb des
Staates aus den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Vergangenheit
hervorgegangen sind”. Und wo die linke schwicher wird, kommt die ,rechte
Hand des Staates'* — ,,Absolventen der Kaderschulen im Finanzministerium,
in den &ffentlichen oder privaten Banken und den ministeriellen Kabinetten*
(Bourdieu 1998b: 13) — zu neuen Kriften und iibernimmt die Staatsgeschifte
ohne grofles Interesse daran, was die linke Hand tut oder bisher geleistet hat.
Die Geschifte des Staates beschreibt Bourdieu dann als das Tagesgeschehen
des Neoliberalismus, dem die Staaten paradoxerweise ihre Unterstiitzung
gewidhrten und Deregulierungsmafinahmen als Selbstenteignung eigens an-
ordneten. Insbesondere den sozialdemokratisch regierten Staaten wirft Bour-
dieu vor, mit der Einschréankung von Arbeitnehmer- und Frauenrechten’ dem
Neoliberalismus zum Sieg verholfen zu haben. Zudem wiirden die National-
staaten in diesem Falle die Funktion eines ,,Blickschutzes* (Bourdieu 2001:

8 In Gegenfeuer 2 wird der Riickzug des Staates ausgefiihrt (hier am Beispiel USA):
»Der Staat hat sich aus allen wirtschaftlichen Bereichen zuriickgezogen, ihm gehtren-
de Unternehmen verkauft, dffentliche Giiter wie Gesundheit, Wohnen, Sicherheit, Er-
ziehung und Kultur — Biicher, Filme, Fernsehen und Radio — in Handelsgiiter und de-
ren Nutzer in Kunden verwandelt, die ,6ffentlichen Dienste* an den privaten Sektor
verpfindet und auf seine Macht verzichtet, die Ungleichheit zuriickzudringen (die
sich nun mafllos verschirft) (...)* (Bourdieu 2001: 30).

9  Frauen sind besonders betroffen, da sie laut Bourdieu vorzugsweise im Bildungs- und
Gesundheitswesen und im Bereich der Kultur, also in der oder als ,linke(n) Hand des
Staates” titig sind. ,,Uber die Situation der beherrschten ethnischen Gruppen, etwa der
Schwarzen in den USA, gibe es, nebenbei bemerkt, genauso viel zu sagen™ Awo_.wn&nn
2001: 78).
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11) erfiillen, der sowoh! die BiirgerInnen als auch selbst die politisch Ver-
antwortlichen davon abhalten wiirde, ihrer Enteignung gewahr zu werden. An
anderer Stelle wirft Bourdieu (2001: 21) dem Staat doch wieder nur seine
,»Untitigkeit in sozialen Belangen statt eine gezielte Politik des Sozialab-
baus vor, und behauptet, die wirtschaftlichen Verinderungen finden heute
hauptsichlich ,,ohne Mitwirkung des Staates* (2001: 115) statt. Und im di-
rekten Bezug wird aus dem untitigen Blickschutz doch wieder eine univer-
sale Verteidigungswaffe: , Der Neoliberalismus will die Bescitigung eines
Sozialstaats, der, wie leicht zu beweisen ist, als durch lange historische
Kimpfe in die Pflicht genommene Schutzmacht der Interessen kulturell und
Okonomisch mittelloser, beherrschter Bevolkerungsgruppen (etwa Frauen
und stigmatisierter Ethnien) auftritt” (Bourdieu 2001: 59).

Trotz des momentanen Ungleichgewichts zwischen den beiden staatli-
chen Hinden hilt Bourdieu den Staat fiir den Treuhiinder ,,aller mit der Idee
einer Offentlichkeit verbundenen Werte* (1998b: 116), der im Kampf gegen
den Neoliberalismus ,,die Verteidigung des Allgemeinwohls in die Hand"
(1998b: 118) nimmt. Auch Bourdieu ist sich dariiber bewusst, dass sich kriti-
sche Intellektuelle im Kampf gegen den Neoliberalismus in einem Dilemma
befinden. Sie finden sich in der Situation wieder, Einrichtungen zu verteidi-
gen, deren Revolutionierung wenn nicht gar Abschaffung sie eigentlich fiir
richtig halten bzw. gehalten haben. Zu diesen Einrichtungen gehért eben auch
der Nationalstaat.”” Aus dieser dilemmatischen Situation scheint sich dann
Bourdieus politische Position zu rechtfertigen. Diese fiihrt aber hinter die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zuriick. Bourdieu unterliegt — die eigene
Warnung missachtend — dem feuilletonistischen Missverstindnis (bzw. der
sozialdemokratischen Ideologie), dass der Staat, weil er sich gegenwirtig in
bestimmten Sektoren als Manifestation sozialer Errungenschaften prisentiert,
diese auch hervorgebracht habe."

Damit droht ihm die soziologisch angemahnte Distanz zum Gegenstand
verloren zu gehen. Mit seinem Eintreten fiir den Staat beteiligt sich Bourdieu
also plotzlich an etwas, das er in Praktische Vernunft noch deutlich distan-
ziert beschreibt, und zwar an der ,,Jangen Arbeit der symbolischen Konstruk-
tionen (...), an deren Ende die Erfindung und Durchsetzung der offiziellen
Darstellung des Staates als Ort der Allgemeinheit und des Dienstes am all-
gemeinen Interesse steht” (Bourdieu 1998a: 123). Aus dem Monopol an
symbolischer Gewalt ist unter der Hand — im Dienste des Kampfes gegen den
Neoliberalismus — das Monopol emanzipatorischer Werte geworden.

10 Die eigene Position beschreibt er als paradox insofern, ,,als man dazu gezwungen ist,
Dinge zu verteidigen, die man eigentlich verandern méchte, etwa den Nationalstaat,
den niemand in seinem jetzigen Zustand erhalten will“ (Bourdieu 2001: 39).

11 ,In jedem Land ist der Staat ein Teil des Weges gesellschaftlicher Eroberungen in die
Wirklichkeit* (Bourdieu 1998b: 42).
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Es bleibt also festzuhalten, dass Bourdieu die relationalen Grundlagen
seiner Theorie vernachléssigt, indem er dem Staat akteurhafte Ziige verleiht
und diese zugunsten emanzipatorischer Ziele agieren sieht. Der Staat als
Kiirzel fiir Beziehungen im Machtfeld ist aber als Befreiungskdmpfer kaum
vorstellbar. Zumindest legt Bourdieus Theorie das nahe, die ihn als immer
schon vereinheitlichend beschreibt und als Produzenten einer ,,prireflexiven
Ubereinstimmung® (Bourdieu 1998a: 119), mit deren Hilfe die Herrschenden
ihre Herrschaft durchsetzen.

1.4 Staar und Neoliberalismus

Nicht zuletzt Bourdieus Kritik an den neuen sozialdemokratischen Regierungen
als Vollstrécker neoliberaler Ideen ldsst den politischen Standpunkt fraglich er-
scheinen, der den Nationalstaat als Gegenpol zur neoliberalen Globalisierung
zu fassen versucht. Untersucht werden miisste vielmehr, wie sich die Bezie-
hung des tkonomischen Feldes im bzw. zum Feld der Macht verindert hat.

Mit seiner Warnung davor, staatliche Kategorien in den soziologischen
Analysen zu iibernehmen, deutet Bourdieu an, dass der Staat selbst nicht neu-
tral ist. Die Konstituierung des Feldes der Macht geschieht bereits als ein Spiel,
in dem der Kampfplatz, die Mittel des Kampfes und dessen Ziele voneinander
durchdrungen sind (vgl. Bourdieu 1999a: 497). Die Beziehungen im Feld der
Macht, fiir die der Staat ein Kiirzel ist und um die permanent gespielt, das heift
gerungen wird, sind keine Freundschaften und sie finden auch nicht auf neu-
tralem Boden statt. Bourdieus relationale und historische Herangehensweise an
das Problem des Staates ldsst sich also nicht nur als erkenntnistheoretisch ad-
dquates Mittel, sondern auch als politisch angemessene Strategie beschreiben,
um der angemahnten Gefahr zu entgehen, staatliches Denken zu perpetuieren.

Die das Feld der Macht betreffenden Verdnderungen unter neoliberalen
Bedingungen greift Bourdieu allerdings nur politisch und nicht theoretisch
auf. Um diese theoretische Liicke zu schliefen, bietet es sich an, einen Vor-
schlag Michel Foucaults aufzugreifen. In Auseinandersetzung mit dem Ver-
hiltnis von Staat und Okonomie hat Foucault angeregt, das Aufkommen
neoliberaler Politiken als eine Antwort auf die Krise des allgemeinen Dispo-
sitivs der Regierung” zu betrachten. Das neoliberale Projekt antwortet dem-

12 Unter Regierung versteht Foucault ,die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken,
mittels deren man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Erziehung* (zit. n.
Lemke 1997: 240). Die 6konomische Krise der westlichen Industrielénder, die sich seit
Mitte der 70er Jahre in abnehmenden Wachstumsraten bei gleichzeitig steigenden Sozi-
alausgaben manifestiert, ist laut Foucault nicht nur eine grunds#tzliche Krise der fordisti-
schen Regulationsweise und Akkumulation. Sie ist auch eine politische und soziale Kri-
se. Keynesianismus und Sozialstaat sind dabei in die Kritik geraten: Fehlende Souveri-
nitit des Staates wird ebenso beklagt wie seine ausgebauten repressiven und Herrschafts-
funktionen. In die Krise geraten ist damit auch das allgemeine Dispositiv des Regierens.
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nach auf die Krise damit, das Spannungsverhiltnis zwischen Sozialem und
Okonomischem abzuschaffen und die Form des Marktes als Organisati-
onsprinzip fiir Staat und Gesellschaft zu installieren. In der Terminologie
Bourdieus lieBe sich angesichts dieser Prozesse von einer Umstrukturierung
des Feldes der Macht sprechen. Fassbar wiren damit auch realpolitische
Mafinahmen wie der gemeinsame europiische Binnenmarkt, die Wihrungs-
union und die Abschottungspolitik gegen Fliichtlinge, die von den national-
staatlichen Eliten beschlossen und umgesetzt wurden und von Bourdieus po-
litischem Eintreten fiir den Staat tendenziell ausgeblendet werden. Diese Po-
litiken lassen die Nationalstaaten viel mehr als die Motoren der Globalisie-
rung erscheinen, und nicht als potenzieller Sand im neoliberalen Getriebe.
Diese Entwicklungen konnen aber mittels Konzeptionen vom Staat als
..Blickschutz* oder ,,Schutzmacht, wie Bourdieu sie vorschligt, nicht erfasst
werden. Denn der auf diese Weise politisch beanspruchte Staat ist substanzi-
eller, als ihn die eigene Theorie eigentlich hergibt. .

In Gegenfeuer 2 beschwort Bourdieu — auch hier als politischer Aktivist —
immer wieder emphatisch eine europiische Sozialbewegung, die als antiauto-
ritdre, internationalistische und antirassistische aufzutreten und die durch den
Neoliberalismus in Frage gestellten oder bereits zerstérten Errungenschaften
zuriick bzw. neu zu erobern hitte. In dieser Vision setzt Bourdieu nur bedingt
auf den Staat, der bestenfalls als Aufbewahrungsort oder Verwalter jener Er-
oberungen, nicht aber als Akteur des Kampfes um sie gilt.” An diese politische
Zukunftsperspektive wire auch theoretisch anzukniipfen, um aus einer Rekon-
struktion der Genese des Nationalstaates dessen gegenwirtige Funktion be-
stimmen zu kénnen. Eine solche Funktionsbestimmung wiirde — mit Bourdieu
gegen Bourdieu — dem relationalen Denken und der Historisierung entsprechen,
die Bourdieus Theorie gegen jedweden Substantialismus in Anschlag bringt.

2. Ethnifizierende Effekte staatlicher Politik

Nachdem zuvor das Staatsverstindnis Bourdieus diskutiert wurde, soll im
Folgenden der Zusammenhang von Staat und Rassismus erértert werden. Mit

Auf der Suche nach einer neuen Gouvernementalitdt werden daraufhin linke und rechte
Sozialstaatskritik aufgegriffen und in einem neuen Programm reformuliert: im neolibe-
ralen Projekt. Der Begriff Gouvernementalitiit verbindet semantisch Denkweise (menta-
lité) und regieren (gouverner) und wird ausgefiihrt in Foucault 2000: 64f,

13 Dennoch muss festgehalten werden, dass es eirerseits selbstverstandlich immense
Differenzen in staatlichen Politiken auch unter neoliberalen Bedingungen gibt und es
einen Unterschied macht, ob Regierungsentscheidungen von neoliberalen think tanks
oder Neuen Sozialen Bewegungen erstritten werden. Andererseits kénnen Regie-
rungshandlungen allein keinesfalls ausschlaggebend sein fiir eine theoretische Neube-
stimmung des Verhiltnisses von Staat und Okonomie.
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der These eines staatlichen Rassismus bezieht Bourdieu in seinen politischen
Schriften eine iiberraschend staatskritische Position. Uberraschend nicht nur
angesichts der ansonsten positiven Bezugnahme auf den Staat in den politi-
schen Stellungnahmen, sondern iiberraschend auch fiir seine Staatstheorie, in
der das Verhiltnis von Staat und Rassismus eigentlich keine Rolle spielt.

Um diesen Zusammenhang theoretisch einzuholen, muss insbesondere an
die Auffassung des Staates als Monopolist symbolischer Gewalt angekniipft
werden. Dabei werden ethnifizierende Effekte staatlicher Politik als diejenige
Form symbolischer Gewalt betrachtet, die voraussetzend fiir Rassismus ist.
‘An das relationale Paradigma ankniipfend soll am Beispiel der deutschen
Asylgesetzgebung empirisch verdeutlicht werden, wie sich angesichts des
umstrukturierten Feldes der Macht im Neoliberalismus repressive Staatspoli-
tiken durchsetzen. Grundlage dieser Erlduterung sind also einerseits Bour-
dieus theoretische Ausfiihrungen zur symbolischen Gewalt, sowie anderer-
seits die politischen Aussagen zum staatlichen Rassismus.

Wahrend die Kategorie der Ethnie in Bourdieus politischen Schriften ei-
ne zentrale Rolle einnimmt, kommt sie in seiner Theorie nicht vor. Es emp-
fiehlt es sich also, die Vermittlung beider Bereiche iiber die theoretischen
Arbeiten anderer vorzunehmen. Etienne Balibar schligt vor, die Entwicklung
der Nationalstaaten als schrittweise von nicht-nationalen Staatsapparaten ge-
schaffene zu begreifen. Zwar grenzt sich Bourdieu von dem bei Althusser
entwickelten Begriff des Apparates ab," dennoch erscheint es sinnvoll, den
Ansatz Balibars hier einzubringen, um die Relevanz der Kategorie Ethnie
auch theoretisch plausibel zu machen. Um die Geschichte der Nationalstaaten
als ,retrospektive Illusion(en)* darstellen und zugleich darauf aufmerksam
machen zu kdnnen, dass diese Illusionen trotzdem ,,zwingende institutionelle
Realititen zum Ausdruck (bringen) (Balibar 1998: 107), schreibt Etienne
Balibar die Geschichte der Nation-Form des Politischen. Die Frage, wie und
warum sich Menschen einer bestimmten Nation zugehorig fiithlen, ldsst sich
nach Balibar nicht nur iiber die Beschreibung von demographischen Daten
(z.B. von Migrationsprozessen) und administrativen Leistungen beantworten.
Vielmehr setze die Homogenisierung die Herausbildung einer spezifischen
Ideologie-Form voraus,” die Balibar als , fiktive Ethnizitit* bezeichnet. Diese
fiktive Ethnizitit schafft ein Gefiihl von Zugehérigkeit, das iiber die wirkli-
chen individuellen und sozialen Verhiltnisse hinausweist, und sich konstitu-

14 Fiir Bourdieu beinhaltet der Begriff Apparat eine Geschichtslosigkeit, die er mit sei-
nem Feld-Begriff gerade umgehen will. Der Apparat stellt nach Bourdieu einen
Grenzfall dar, ,.etwas, was man als einen pathologischen Zustand von Feldern ansehen
kann“ (Bourdiew/Wacquant 1996: 133).

15 Ideologie ist — nach Althusser - eine soziale Realitdt und ein Unterwerfungsmecha-
nismus. Ein Mechanismus, der aber die Individuen als Subjekte anruft — die national-
staatliche Homogenisierung ist insofern schon die Vorbedingung fiir Kommunikation
zwischen Individuen und zwischen sozialen Gruppen. Sie geht den Praktiken nnm So-
zialisation wie beispielsweise der Anerziehung politischer Werte 0.4, voraus.
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iert iiber die Vorstellung einer aktuell geteilten Sprache und die einer histo-
risch-genealogisch geteilten Rasse. Mit dem Gefiihl der Zugehorigkeit er-
zeugt die fiktive Ethnizitit zugleich die Bedingungen fiir jede politische und
staatliche Kontrolle der Bevélkerung: Zugehdrigkeit bewirkt, dass mensch
sich selbst und seinesgleichen gehort und horig ist. Sprache und Rasse liefern
»die Projektionen einer Transzendenz, die iiber die wirklichen Individuen und
die politischen Verhiltnisse hinausweist* (Balibar 1998: 119) und schaffen
damit die Vorstellung eines autonomen, einheitlichen »volkes”, dem der
..Nationalcharakter* immanent ist.

Um eben das zu fassen, was ,,in einer eher traditionellen Sprache, als
Nationalcharakter bezeichnet (wird)* (Bourdieu 1998a: 107), gibt Bourdieu
lediglich die Klassifizierungssysteme Alter und Geschlecht an. Die Kategorie
der Ethnie aber ist als Praxis und Ideologie entscheidend mit der Genese des
Nationalstaates verwoben und prigt auch seine Klassifizierungssysteme. Veit-
Michael Bader (1995: 87ff.) skizziert im Anschluss an Anthony Smith zwei
idealtypische Routen der Herausbildung moderner Nationalstaaten, wobei sich
auf beiden Wegen — from state-to-nation und from nation-to-state — in zwar
unterschiedlicher aber je signifikanter Form die Verquickung von Ethnizitit
und Nationalstaat zeigt. Fiir die westeuropiischen Nationalstaaten konstatiert
Bader einen langwierigen und erst spit als tiefgehend zu bezeichnenden Pro-
zess der Ethnisierung, der hauptsichlich ,,von oben® durch Finanzverwaltung,
Heere und Schule vollzogen wird und der Nationalisierung des Staates dient.
Im Sinne von Bourdieus Termini der strukturierten und strukturierenden
Struktur wire der moderne Nationalstaat insofern als ethnifizierte und als ethni-
fizierende Struktur zu begreifen. Die historische Perspektive, die den Staat
auch als ethnifizierte Struktur ausmacht, ist der Hintergrund, vor dem im Fol-
genden auf die ethnifizierenden Effekte staatlicher Politik abgehoben wird.
Staatliche Politik im Neoliberalismus erfindet Ethnifizierung keineswegs, son-
dern greift immer schon auf eine bereits ethnifizierte Struktur zuriick.

Als rassistischer Akteur tritt der moderne Nationalstaat nur ausnahms-
weise in Erscheinung. Dennoch bringt insbesondere seine Politik unter neoli-
beralen Bedingungen Effekte hervor, die ethnifizierend insofern sind, als sie
die Grundlage dazu bereit stellen, Menschen auf Grund ethnischer. Kategori-
sierungen unterschiedlich zu behandeln. Ethnifizierende Effekte sind in der
Regel die Bedingung fiir Rassismus. Die Beschreibungen des Staates als
Ausloser ethnifizierender Effekte oder gar als rassistischer Akteur sollen ei-
nerseits die gegenwirtigen hegemonialen Effekte im politischen Feld veran-
schaulichen, die Folge von dessen Umstrukturierung sind. Die Auslinder-
und Zuwanderungspolitik kann als politischer Bereich betrachtet werden, in
dem die Schaffung und die dauerhafte Durchsetzung von Normen besonders
augenfillig in Erscheinung tritt. Nicht zuletzt dann, wenn der ethnifizierende
Ausschluss als eines der zentralen Merkmale der Politik des Staates unter neo-
liberalen Bedingungen bestimmt wird, dringt es sich auf, andererseits auch
Ethnizitit als eigenstindige Kategorie zur Analyse sozialer Ungleichheit einzu-
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filhren. Damit sollen schlieBlich Bereiche analysierbar werden, die den so
grindlich auf soziale Herkunft gerichteten Blicken Bourdieus bislang entgan-
gen sind. Ohne auf einen ausgearbeiteten Rassismus-Begriff oder eigene Ansiit-
ze einer Theorie des Rassismus bei Bourdieu zuriick greifen zu konnen, lisst
sich aus verschiedenen Ausfithrungen und Andeutungen innerhalb seiner
Theorie des sozialen Raumes Rassismus vorldufig bestimmen als ein gesell-
schaftlicher Ausschluss auf Grund zugeschriebener ethnischer Zugehérigkeit.

Bei dieser Art des Ausschlusses spielt der allgemeine Schulbesuch (vgl.
1.2) eine Schliisselrolle, dhnlich wie er bei Balibar die wichtigste Einrichtung
zur Konstituierung von Ethnizitdt als Sprachgemeinschaft darstellt (Balibar
1998: 120). Die Schule stellt fiir die jungen ImmigrantInnen, ,.die Gelegen-
heit dar, ihre volle rechtmiBige Zugehorigkeit zur franzosischen Gesellschaft
(und auch auf mehr oder weniger explizite Art, zur demokratischen Kultur,
dem Herd universalistischer Anspriiche wie der Absage an den Rassismus) zu
entdecken und auszuleben, ebenso aber auch ihre, durch die schulischen Ver-
dikte noch bestitigte faktisch villige AusschlieBung* (Bourdieu 1997a: 213).

In Das Elend der Welt geht Bourdieu (1997a: 531) bereits auf die habitu-
ellen Effekte des allgemeinen Schulbesuches ein, indem er betont, dass die
Kinder der ImmigrantInnen nicht einmal iiber jenen ,.Plazierungssinn* verfiig-
ten, den die Kinder aus gutem Hause von dort mitgenommen haben. Sie sind
nicht in der Lage, ,.ihre Investitionen im rechten Augenblick und am richtigen
Ort* zu tidtigen. Mehr noch als die Kinder aus benachteiligten Familien seien
die Kinder von ImmigrantInnen ganz und gar sich selbst iiberlassen und am En-
de der Primarschulzeit dazu gezwungen, ,,sich den Imperativen der Institution
Schule oder dem Zufall zu {iberlassen, um sich ihren Weg durch ein immer
komplexeres Universum zu schlagen, und sind aus diesem Grund dazu verur-
teilt, ein ansonsten #uflerst reduziertes kulturelles Kapital falsch und zur Unzeit
anzulegen* (Bourdieu 1997b: 531). Hier bestitigt sich noch einmal Bourdieus
allgemeines Diktum, dass fiir die modernen Gesellschaften und den Staat das
gilt, was Durkheim fiir ,,die Wilden beschrieben hat, dass namlich deren Ein-
teilung der Welt auf Kategorien beruht, die von der Gruppe, zu der sie gehéren,
geschaffen wurden (vgl. 1.1). In Praktische Vernunft bezeichnet Bourdieu
(1998a: 114) den Staat als ,,Bank fiir symbolisches Kapital®, die , fiir alle Auto-
ritdtsakte" biirgt. Der Staat sei somit aktiv daran beteiligt, ,.s0zial geschiitzte
soziale Identititen* zu schaffen. Er tut dies vor allem durch Ernennung und Be-
scheinigung.'®

16 ,, Die Ernennung oder die Bescheinigung gehoren zur Klasse der offiziellen Handlun-
gen oder Diskurse, die symbolisch wirksam sind, weil sie in Autorititssituationen von
Autoritatspersonen vollzogen werden, von ,Offiziellen’, die ex officio handeln, als In-
haber eines officium (publicum), einer Funktion oder eines Amts, das ihnen vom Staat
zugewiesen wurde* (Bourdieu 1998a: 114). )
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Ebenso schafft der Staat Bedrohung durch Verweigerungsprozesse, d.h.
durch fehlende Ernennung und ausbleibende Bescheinigung”. Neben dem
deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht ist dafiir die deutsche Asylgesetzgebung
das eingingigste Beispiel. 1993 beschloss der Deutsche Bundestag eine An-
derung des Artikel 16 GG., womit das darin verbiirgte Recht auf Asyl erheb-
lich eingeschrankt wurde. Zugleich dringt die Bundesregierung als treibende
Kraft auf eine europiische Vereinheitlichung der Asylgesetzgebung, Harmo-
nisierung genannt. In diesem Kontext kommt es permanent zur staatlichen
Klassifikation von Menschen, und zwar vor allem auf zwei Ebenen:

1. Die gesetzliche Statuszuschreibung

Auf dem Gipfeltreffen der Europiischen Union Mitte Oktober 1999 im finni-
schen Tampere wurde beschlossen, dass Fliichtlinge und AsylbewerberInnen
nicht mehr als MigrantInnen gelten, womit ihnen nur mehr temporidrer Schutz
zukommt. ,.Ein voriibergehender Schutz bedeutet fiir Fliichtlinge einen. unsi-
cheren Aufenthaltsstatus, eingeschrinkte Sozialleistungen, keinen Zugang
zum Arbeitsmarkt (...)* (Baumann 1999: 15)." Sobald die Fluchtgriinde weg-
fallen, kann abgeschoben werden. Die im Jahre 2001 diskutierten Vorschlige
fur eine kiinftige deutsche Einwanderungs- bzw. Auslinderpolitik greifen diese
formale Trennung der Zugewanderten auf (vgl.Prantl 2001, Terkessidis 2001).
In den staatlichen Verlautbarungen sind diese Kategorien eindeutig konnotiert:

17 Im Sommer 1996 wird die Kirche Saint-Bernard in Paris von Sans Papiers besetzt, die
auf ihre marginale Lage aufmerksam machen und ,,Papiere fiir alle! fordern. Fiir ei-
nige Wochen werden sie zum Medienereignis und das Thema Migration beschaftigt
auBer die Betroffenen nicht nur Intellektuelle und Fliichtlingsgruppen. Das 6ffentliche
Interesse verdndert auch den Inhalt der Diskussion iiber Immigration. So werden die
Ereignisse von Saint-Bernard in den neuen Kontext von Globalisierung, der Herr-
schaft des Nordens iiber den Sitden und der allgemeinen Prekarisierung der franzési-
schen Gesellschaft selbst (gestellt)* (Abdallah 2000: 46). Die Sans Papier sind gerade
die sozial nicht-geschiitzten, denen es — ihre offizielle Bezeichnung sagt es bereits —
gerade an Bescheinigung fehit. Eine Bescheinigung {ibrigens, die ihnen von denselben
Sozialdemokratlnnen vorenthalten wird, mit denen sie zusammen fiir ihre Rechte de-
monstriert hatten, bevor jene in der Regierung saBen. Bourdieu hat als politischer Ak-
tivist mit der antirassistischen Initiative SOS Racisme zusammengearbeitet (vgl.
Bourdiew/Wacquant 1996: 88) und hier zumindest einen Zusammenhang hergestellt
zu seinen eigenen theoretischen Erkenntnissen in Bezug auf die staatliche Identitits-
produktion.

18 Uber den Schutz hinausgehende MaRnahmen, wie z.B. geforderte Sprachkurse, fallen
fiir AsylbewerberInnen ohnehin weg. Veronika Kabis-Alamba bespricht die Paradoxa
der Zugtinge zu Sprachkursen in Deutschland nach jeweiligem Aufenthaltsstatus: ,,Die
deutsche Integrationspolitik folgt némlich einem Grundsatz, der weder den Betroffe-
nen, noch den Sprachplanern in anderen L4ndern iiberzeugend zu vermitteln ist: Asyl-
bewerberlnnen und Fliichtlinge dirfen an keinen geférderten Deutschkursen oder —
und darunter haben insbesondere Jugendliche zu leiden — FérdermaBnahmen des Ar-
beitsamtes teilnehmen* (Kabis-Alamba 1999: 18).
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Einwanderer gelten als Migrantlnnen und damit als tendenziell bereichernd,
weil bzw. wenn niitzlich, Flichtlinge hingegen gelten nicht mehr als Migran-
tlnnen und damit als unniitz. Die politischen MaBnahmen folgen der Bedeu-
tungsbesetzung der Begriffe. Unter Umgehung der Genfer Fliichtlingskonven-
tion wird selbst die Pflicht zu Schutz- und Hilfeleistung fiir Fliichtlinge ausge-
hohlt. Ein die Wirkméchtigkeit der staatlichen Bescheinigungspraxis verdeutli-
chendes Beispiel sind die im Rahmen des Lomé-Abkommens zwischen der EU
und einigen afrikanischen, karibischen und pazifischen Staaten vereinbarten
Riicknahmeabkommen. Durch diese werden Staaten verpflichtet, Fliichtlinge
aufzunehmen, deren Herkunft unbekannt ist. Kann ein/e AsylbewerberIn kein
Herkunftsland glaubhaft machen, so kann von den deutschen Behérden zwecks
Abschiebung kurzerhand eine nationale Zugehorigkeit erfunden werden.”

2. Die gesetzliche Behandlung aufgrund des zugeschriebenen Status

Eine weitere diskriminierende Bescheinigungspraxis innerhalb der deutschen
Asylgesetzgebung sind die Verfahrens- und Leistungsgesetze. Durch sie wer-
den u.a. fundamentale Grundrechte eingeschrinkt, wie z.B. das Recht auf
korperliche Unversehrtheit (§ 89, Asylbewerberleistungsgesetz) und, durch
die Residenzpflicht, das Recht auf Bewegungsfreiheit. Die MaBnahmen der
Verfahrensbeschleunigung im Asylverfahrensgesetz und die Einschrinkun-
gen der Sozialleistungen im bzw. durch das Asylbewerberleistungsgesetz
machten nicht zuletzt auch die im Zuge der Asylrechtsinderung von 1993 in
aller Munde gefiihrte Rede vom Schutz der ,,echten®, d.h. auch nach der Ge-
setzesverschirfung als ,,politisch verfolgt” asylberechtigten Fliichtlinge un-
glaubwiirdig. Denn gleichzeitig mit der Grundgesetzinderung des Artikel 16
wurden auch die Verfahrens- und Leistungsgesetze verschirft, die die soziale
Sicherung fiir die Fliichtlinge gewihrleisten sollten. Die Tatsache dieser Ver-
schirfung erscheint besonders zynisch, da die Anderung des Art.16 GG ja ge-
rade damit begriindet worden war, dass danach der sogenannte Missbrauch
des Asylrechts drastisch eingeschrinkt werden kénne und nur noch die wirk-
lich Bediirftigen, wie z.B. Folteropfer, unter den Schutz des Asylrechts fallen
wiirden. Die medizinische Behandlung von chronischen Erkrankungen, die
oft Folge von Folter sind, wird durch das Asylbewerberleistungsgesetz aus-
geschlossen.™

19 So wurde einem Afrikaner, der kein Herkunfisland glaubhaft machen konnte, einfach
eins erfunden: Um ihn leichter abschieben zu konnen, trug die Kreisverwaltung im
njedersiichsischen Cloppenburg in seine Papiere ,,Kongo" ein. Die Anwiltin zeigte die
Behorde daraufhin wegen ,,mittelbarer Falschbeurkundung” an (vgl. Jungle World
Nr.33, 9.August 2000:11).

20 Das Asylbewerberleistungsgesetz, das am 1. November 1993 in Kraft trat, war von
vornherein als Abschreckungsgesetz konzipiert. Es loste die fiir den Lebensunterhalt
notwendigen Leistungen fiir AsylbewerberInnen aus dem mcnnmmmoam_a_momnmn& und
schaffte Sonderregelungen fiir Fliichtlinge, so die Kiirzung der Sozialhilfe um 20 Pro-
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Die sprachliche und institutionelle Trennung von Migrantlnnen und
Fliichtlingen darf allerdings nicht dariiber hinweg tduschen, dass beide Grup-
pen letztlich der Definitionsmacht des Nationalstaates ausgesetzt sind.”' Das
am Ol. Januar 1991 in Kraft getretene Ausldndergesetz hatte nicht nur die
rechtlich Verbesserung — allerdings ohne Aussicht auf gleichberechtigten
Status — der in Deutschland lebenden MigrantInnen zum Ziel, sondern neben
der Zuzugsbegrenzung auch die Forderung des Riickkehrwillens der Zuge-
wanderten. Auch nach den anstehenden Gesetzesinderungen wird diese Mi-
grantInnen als Problem behandelnde Norm nicht revidiert werden. Mark Ter-
kessidis (2001: 11) resiimiert: ,,Das Auslindergesetz bleibt fiir Migranten er-
ste Instanz — de facto unterstehen alle Personen nichtdeutscher Herkunft
weiterhin einer Sondergesetzgebung. Sie sind auch kiinftig in erster Linie ein
Verwaltungsproblem".

zent und das Sachleistungsprinzip. Diese Einschrinkungen wurden mit einer ersten
Gesetzesverschirfung 1997 noch ausgedehnt. Galten die Kiirzungen bis dahin nur fiir
AsylbewerberInnen im ersten Aufenthaltsjahr, waren ab 1997 alle Fliichtlinge — also
auch solche, die nur geduldet sind — in den ersten drei Aufenthaltsjahren davon betrof-
fen. Eine weitere Verschirfung des Asylbewerberleistungsgesetzes von 1998 streicht
solchen Fliichtlingen simtliche Beziige, die als sogenannte Wirtschaftsfliichtlinge
eingestuft werden oder solchen, die selber dafiir sorgen, dass sie nicht abgeschoben
werden (z.B. durch Passvernichtung). Bestitigt wird die Abschreckungsintention des
Gesetzes besonders deutlich da, wo von den betroffenen Fliichtlingen Widerstand, z.B.
gegen das Sachleistungsprinzip, geleistet wird. So kénnen Lokalpolitikerlnnen haufig
mit ihrer Begeisterung zitiert werden, die ,,Ausreisebereitschaft* ,ihrer” Fliichtlinge
durch Ausgabe von Frefipaketen statt Bargeld gesteigert zu haben (vgl. exemplarisch
etwa Jungle World Nr.6, 05.02.1998 und Frankfurter Rundschau, 16.10.1999).

21 Diesbeziiglich ist auch Bourdieu gegen Judith Butler zu verteidigen, die ihm relative
theoretische Blindheit gegenitber den Verinderungsmoglichkeiten solcher Aus-
schlussmechanismen vorwirft, Wihrend Bourdieu (1999b: 106) von einer Dialektik
zwischen Institution und Habitus ausgeht, die er als ,,zwei Objektivierungsweisen ver-
flossener Geschichte* beschreibt, wirft Butler (1998: 208) ihm vor, mnmm:mn_._mgmnrn
Institutionen als statisch zu begreifen, weshalb es ihm nicht gelinge, ,,die Logik der
Iterierbarkeit zu erfassen, die die Moglichkeit eines gesellschaftlichen Wandels be-
berrscht®. Performative Auferungen misslingen laut Bourdieu dann, wenn sie nicht
von einer der aullerhalb der Sprache liegenden, geeigneten Formen gesellschaftlicher
Macht gestiitzt werden. Butler stellt bei ihrer Bourdieu-Kritik auf-die gesellschaftliche
Wirkungsmacht von Sprache ab, ohne die Unterscheidung zwischen dem Gesell-
schaftlichen und dem Sprachlichen aufheben oder einebnen zu wollen. , Anrufungen,
die ein Subjekt in die Existenz rufen, d.h. gesellschaftliche performative Auerungen,
die mit der Zeit ritualisiert und sedimentiert worden sind, sind fiir den Prozess der
Subjektbildung ebenso zentral wie der verkorperte, partizipatorische Habitus. Von ei-
ner gesellschaftlichen Anrufung angerufen oder angesprochen zu werden, heisst, zu-
gleich diskursiv und gesellschaftlich konstituiert zu werden* (Butler 1998: 217).
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Zwischen-Resiimee zur Rolle und Funktion des Staates

Zur Rolle und Funktion des Staates ldsst sich also festhalten, dass der Staat
insofern als Produzent ethnifizierender Effekte auftritt, als er auf seinem Ter-
ritorium und unter seiner Rechtsherrschaft lebende Menschen hierarchisch
unterschiedlich behandelt. Die gemachten Unterschiede wiederum fuflen auf
ethnischen Kategorien. Die gesetzlich legitimierte Ungleichbehandlung von
AusldnderInnen, insbesondere von Fliichtlingen, schafft Fakten, die allge-
meiner wirken als auf die konkret Betroffenen und so ein Bild von Fliichtlin-
"gen herstellen, das ethnisch begriindete Unterlegenheit beinhaltet.” Die Klas-
sifikationsarbeit, die diese Kategorien schafft und reproduziert, ist eine der
zentralen Aufgaben der gegenwirtigen Nationalstaaten und eben so Teil der
Umstrukturierung im Feld der Macht. Die Okonomisierung des Sozialen zei-
tigt die ersten einschneidenden Erfolge an einem noch peripheren Ort der
modernen Gesellschaften, insofern der MaBstab fiir die Zuwanderungspolitik
der nationale Arbeitsmarkt oder anderer Nutzen fiir die Nation ist. Das prin-
zipielle Problem nationalstaatlichen Ausschlusses, so die These im Anschluss
an Bourdieu, verschirft sich unter neoliberalen Bedingungen. Diese Ver-
schirfung erfordert letztlich die Aufmerksamkeit, die der Kategorie der Eth-
nie nicht nur beziiglich staatlicher Politik, sondern auch fiir die von dieser nur
zum Teil geprigten alltiglichen Wahrnehmungsformen entgegen zu bringen
ist. Wird dem Staat also diese ethnifizierende Funktion attestiert, so bedarf es
neben politischer, auch der Konsequenzen in der soziologischen Theorie, die

22 Nicht alle gesetzlichen Verfiigungen folgen dabei einer explizit rassistischen Logik.
Der moderne Staat im Neoliberalismus muss insofern deutlich vom nationalsozialisti-
schen Rassestaat unterschieden werden. Dennoch fithren ethnifizierende Effekte ei-
nerseits nicht selten zu rassistischen Taten. Andererseits tritt auch der Staat selbst als
rassistischer Akteur auf. An einem Beispiel erldutert PRO ASYL-Mitarbeiterin An-
drea Kothen (2001: 16), inwiefern das Asylbewerberleistungsgesetz einer rassisti-
schen Logik folgt: ,.So hat z.B. das OVG Liineburg zur Rechtfertigung von Lei-
stungskiirzungen nach dem AsylbLG u.a. festgestellt: ,Typischerweise ist der Lebens-
standard in den Lindern, aus denen die Asylbewerber in der Regel stammen, niedriger
als in der Bundesrepublik Deutschland.... Legt man zugrunde, dass der Lebensstan-
dard, den die Auslinder in ihrer Heimat genossen haben, und dass der geringere Be-
darf an sozialer Integration bewirkt, dass das Existenzminimum der in dem AsylbLG
bezeichneten Personen unter dem Existenzminimum des Bundessozialhilfegesetzes
liegt, so ist das in dem AsylbLG gefundene MaB nicht zu beanstanden.” (Beschluss
vom 27.6.1997, 12L 5709/96) Also: Wer in seinem Heimatland weniger hat, der
braucht hier nicht mehr als dort. Dass manche — bei weitem nicht alle — Fliichtlinge in
ihren Herkunftslindern ein niedrigeres Lebensniveau hatten als ein Sozialhilfeemp-
fanger in Deutschland, mag sein. Die Begriindung ist dennoch rassistisch, weil sie
Menschen qua Herkunft auf eine bestimmte Bediirfnislage und ein Anspruchsniveau
festlegt und weil dieses Niveau bei Fliichtlingen naturgemiB niedriger sein soll als bei
Deutschen. Fliichtlinge werden hier als eine einheitliche, minderwertige OEExw kon-
struiert und als solche von einer Gleichbehandlung ausgeschlossen®.
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sich mit den Effekten dieser .mc:wmoumm:mﬁucsm beschiftigt. Es soll deshalb
ein Ausblick gewagt werden, in dem der Versuch unternommen wird, die
politischen und soziologischen Aussagen Bourdieus zu Staat und Rassismus

zusammen zu denken, und fiir eine Erweiterung der Habitus-Theorie frucht-
bar zu machen,

3. Ethnizitdt als eigenstindige Dimension des Habitus.
Ein programmatisch-theoretischer Ausblick

Das Verhiltnis von Soziologie und politischen AuBerungen bei Bourdieu ist
ein Wechselverhiltnis. Diese sich zum Teil widersprechenden Bereiche des
bourdieuschen Werkes sind in der Absicht miteinander konfrontiert worden,
aus dieser Gegeniiberstellung produktive Schliisse ziehen zu kénnen. Zu-
nichst wurden die staatstheoretischen Ausfithrungen Bourdieus dargestellt
und der Staat als Monopolist symbolischer Macht beschrieben. Als solcher
hat er Einfluss auf die Genese der Habitus. Wihrend diese staatskritischen
Positionen in Bourdieus politischen Uberlegungen zum Staat im Neolibera-
lismus zuriicktreten, werden sie mit der These eines staatlichen Rassismus
wieder virulent. Nachdem im zweiten Kapitel die ethnifizierenden Effekte
staatlicher Politik zunichst empirisch aufgezeigt wurden, soll abschlieBend
versucht werden, diese ethnifizierenden Effekte staatlicher Politik mit der
Theorie vom staatlichen Einfluss auf den Habitus zu verbinden. In program-
matischer Absicht wird dabei der Begriff eines ethnischen Habitus einge-~
fuhrt. Wenn der Staat als Monopolist symbolischer Gewalt Habitus prigt, so
miissen auch die ethnifizierenden Effekte staatlicher Politik dem Habitus eine
ethnische Dimension verleihen.

Dabei ist keinesfalls davon auszugehen, dass allein der Staat Habitus
prégt, noch allein Rassismus verantwortet. Mit dem Zusammenhang von eth-
nifizierenden Effekten staatlicher Politik und ethnischem Habitus soll viel-
mehr der soziologisch vernachlissigten ,,brennenden Frage staatlich sanktio-
nierter und konsensuell gestiitzter rassistischer Diskriminierungspraktiken*
(Miiller 1998: 23) theoretisch nachgegangen werden.” Mit dieser Hinwen-
dung zu staatlichen Diskriminierungspraktiken soll aber nicht geleugnet wer-
den, dass die Ethnifizierung der Subjekte als ein .»vielgliedriger ProzeB“ (Ba-
der 1995: 32) zu betrachten ist, der keinesfalls blo8 staatlich gelenkt ist.

23 Weder die Forschungen im Anschluf an Ulrich Becks Individualisierungstheorem,
hier vor allem Heitmeyer (1989), noch ihre regional- und milieuspezifisch argumen-
tierenden Gegnerlnnen (Priester 1997) greifen diesen Zusammenhang auf und ignorie-
ren dabei zentrale Thesen der anglo-amerikanischen Rassismus-Forschung. Eine Aus-

nahme bildet schon frith die Dominanzkultur-These von Birgit Rommelspacher
(1992).
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Wihrend, wie gezeigt, die Kategorien Ethnizitit oder ~Rasse* weder in
den Analysen der sozialen Welt, noch in der Beschreibung der Genese des
Nationalstaates eine besondere Rolle spielen, geht Bourdieu (1998b: 94) in
seinen politischen Texten der 90er Jahre von der Existenz eines staatlichen
Rassismus aus.” Die Umstrukturierung im Feld der Macht bringt offenbar ei-
ne Statusverdnderung des Rassismus in diesem Feld mit sich. Innerhalb des
politischen Feldes stellt Bourdieu eine grundsitzliche Verschiebung fest: Der
Gegensatz der ,,zur Nation Zihlenden® und der »Immigranten‘ sei dort so weit
gediehen, ,,da8 der bis dahin ganz oben stehende Gegensatz zwischen Herr-
schenden und Beherrschten verdringt worden ist“ (Bourdieu 1997a: 215).
Wenn, wie Bourdieu in Gegenfeuer schreibt, die Frage der Umverteilung und
die daran anschlieBende Frage der Definition derer, die an den an Zugehorig-
keit gebundenen gesellschaftlichen Privilegien teilhaben diirfen, zentral gewor-
den ist, dann sind auch die Habitus als Dispositionssysteme sozialer Akteure
von der Verschiebung innerhalb des politischen Feldes betroffen. Denn der
Habitus ist keine substanzielle GroBe, sondern wandelt sich quasi mit den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen — wenn auch permanenten oOrtlichen und zeitli-
chen Verschiebungen unterworfen. Das heift, das Habitus-Konzept Bour-
dieus miisste, wenn seine politischen AuBerungen auch theoretisch ernst ge-
nommen werden sollen, neben klassen- und geschlechtsspezifischen auch
ethnische bzw. ethnifizierende Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungssche-
mata mit einbeziehen.

Bourdieu hat in Die feinen Unterschiede die sozialstrukturelle, in erster
Linie klassenmiBige Bedingtheit des Habitus herausgearbeitet und sich dar-
iber hinaus in Die minnliche Herrschaft dessen geschlechtlicher Prigung
gewidmet. Um die Notwendigkeit eines Einbezugs der Kategorie Ethnie in
die Habitus-Theorie wirklich nachzuweisen, bediirfte es in der Tat auch zu
diesem Themenkomplex einer empirischen Studie. Das hier gewihlte Bei-
spiel der Asylgesetzgebung (oder auch jeder anderen Gesetzgebung) kann
zunichst lediglich die staatliche Klassifizierungarbeit verdeutlichen. Von die-
ser, eher im Bereich der Normen befindlichen, Titigkeit bis zur leibgeworde-
nen Geschichte einzelner sind es sicherlich noch einige Schritte — analytische
in der Theorie, praktische im wirklichen Leben.” Dennoch fordern sowohl

24 ,Ich behaupte, daB ein Gesetz dann rassistisch ist, wenn es einem beliebigen Beamten
gestattet, die Staatsbiirgerschaft eines Biirgers einzig aufgrund seiner #uBeren Er-
scheinung oder seines Familiennamens anzuzweifeln, wie das heute tiglich tausend-
fach passiert” (Bourdieu 1998b: 95). .

25 Die Praktiken, schreibt Bourdieu in Sozialer Sinn, lieRen sich nimlich nur erkldren,
»wenn man die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen der Habitus, der sie er-
zeugt hat, geschaffen wurde, und die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen er
angewandt wird, zueinander ins Verhiltnis setzt, d.h. wenn man durch die wissen-
schaftliche Arbeit jenes Inbeziehungsetzen dieser beiden Zustinde der Sozialwelt
vornimmt, das der Habitus, indem er es verschleiert, in der Praxis und durch die Tw.
xis bewerkstelligt (Bourdieu 1999b: 105).
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Bourdieus staatstheoretische AuBerungen als auch seine politischen State-
ments zum aktuellen Rassismus eine starke Beriicksichtigung der Kategorie
Ethnie in der soziologischen Theorie.*

Stuart Hall (1994: 91) weist darauf hin, dass ethnische Beziehungen ,,im
politischen Kampf in ihrer Spezifik und ihrem eigenen Gewicht als autonome
Faktoren beriicksichtigt werden (miissen)", wenn davon ausgegangen wird,
dass ethnische Beziehungen sich nicht auf 6konomische reduzieren lassen.
Da Bourdieu von dieser Nicht-Reduzierbarkeit ausgeht, ist folglich zu fragen,
wie die ethnischen Beziehungen zu analysieren sind. Eine potenzielle Vorge-
hensweise dieser Analyse konnte analog zu Bourdieus Untersuchungen von
Generationenkonflikten davon ausgehen, dass es sich um eine Beziehung
oder um einen Konflikt zwischen mindestens zwei Gruppen handelt, wobei
mindestens eine davon gesellschaftlich hegemonial ist. Bei solchen Beziehun-
gen oder Konflikten auf ethnischer Grundlage wiire keinesfalls davon auszuge-
hen, dass sich hier zwei durch natiirliche Eigenschaften getrennte Ethnien ge-
geniiber stehen, sondern, wie Bourdieu (1999b: 166f.) es fiir die verschiedenen
Generationen formuliert, , Habitusformen, die verschieden entstanden sind, d.h.
unter Existenzbedingungen, welche aufgrund verschiedener Definitionen des
Unmoglichen, des Moglichen und des Wahrscheinlichen dafiir sorgen, daf
manche Leute Praktiken oder Bestrebungen als selbstverstindlich oder sinn-
voll erleben, die andere als undenkbar und skandalss veriibeln, und umge-
kehrt*” .

Unabhingig vom methodischen Vorgehen kénnte eine theoretische In-
klusion der Kategorie Ethnie in die Habitus-Theorie zwischen zwei unter-
schiedlichen Ebenen differenzieren:

26 Bourdieu konstatiert, dass es in den westlichen Gegenwartsgesellschaften — exempla-
risch in Frankreich — nicht an Anzeichen eines »»vielgesichtigen Unbehagens* mange-
le, ,,welches sich mangels legitimer Ausdrucksformen im politischen Leben manch-
mal im Wahn der Fremdenfeindlichkeit und des Rassismus widerzuspiegeln scheint*
(Bourdieu 1997c: 823). Bei dem ,,vielgesichtigen Unbehagen® scheint es sich um ein
die Habitus betreffendes Phanomen zu handeln. Es fragt sich allerdings, ob dieses
vielseitige Gefiihl von Mangel und Unwohlsein sich die Maske des Rassismus iiber-
stillpt, weil es sonst keine , legitimen Ausdrucksformen* gibt, Daraus wire zu schluss-
folgern, dass es keinen Rassismus gibe, wire nur das »vielgesichtige Unbehagen” an-
stindig politisch reprisentiert.

27 Eine andere mogliche Vorgehensweise liee sich im Anschluss an Bonrdieus Analyse
des Adels skizzieren: Den Staat als Monopolisten symbolischer Macht betrachtend,
zeigt Bourdieu am Beipsiel des Adels auf, wie aus einer konsensuellen gesellschaftli-
chen Anerkennung eine biirokratische Objektivierung wird: Verleihung der Adelstitel
durch den Souverdn. Diese Anerkennung der herrschenden Klasse lisst sich bedingt
umkehren auf die Prozesse der Geringschdtzung der unteren Klassen, insbesondere
der Zugewanderten und Zuwandernden. Auch hier wird »aus einem diffusen, einzig
auf der kollektiven Anerkennung beruhenden symbolischen Kapital (...) ein objekti-
viertes symbolisches Kapital, das staatlich kodifiziert, delegiert, geschiitzt - bitrokrati-
siert — ist" (Bourdieu 1998a: 113).
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1. Die Ebene der konkreten Konfrontation

Staatsanghdrigkeits- und Asylgesetze weisen immer auch konkrete Positio-
nen im sozialen Raum zu. Und diese Positionen wiederum sind ausschlagge-
bend fiir Konstituierung und Entwicklung der Habitus: , Die Position, die je-
mand im sozialen Raum einnimmt, das heift in der Distributionsstruktur der
verschiedenen Kapitalsorten, die auch Waffen sind, bestimmt auch seine
Vorstellung von diesem Raum und die Positionen, die er in den Kémpfen um
dessen Erhalt oder Verinderung bezieht' (Bourdieu 1998a: 26). Der Habitus-
" Begriff ist — in den Worten Judith Butlers (1998: 216) — eine ,,Theorie des
Korperwissens. Der Ausdruck , Korperwissen” ist im Deutschen immer bei-
des: was der Korper weil und was itber ihn gewusst wird. Die Gesellschaft
meint etwas iiber die ethnisch anders Klassifizierten zu wissen (dass sie bei-
spielsweise gute Koche oder gefahrlich sind, oder beides, also unberechen-
bar), und diese wissen, dass die (,ethnisch deutsche”) Gesellschaft etwas
iiber sie zu wissen meint und dass sie deshalb nicht nur in guter sondern auch
in gefahrlicher Gesellschaft leben — oder mit einer geschlossen erscheinenden
Gesellschaft konfrontiert sind. Das iiber Gesetze und deren Anwendung ver-
mittelte Wissen, einer ethnischen Gruppe zuzugehoren, stattet die Menschen
mit einem Gefiihl aus. Dieses Gefiihl spiegelt die gesellschaftlich eingerich-
teten Hierarchien wider. Der marginalisierte Deutsche hat im Gegensatz zum
marginalisierten Asylbewerber immer noch die Moglichkeit, sich iiber sein
Deutsch-Sein dem Asylbewerber iiberlegen zu fithlen. Und das Gesetz gibt
ihm Recht.”

28 Bs muss dabei festgehalten werden, dass die Frage nach der theoretischen Einbezie-
hung einer Kategorie wie der Ethnie keine Frage der Quantitit ist. Dass ethnische
Minderheiten in Deutschland. nicht ein mal zehn Prozent der Bevilkerung ausmachen
(1994 z#hlten etwa knapp sieben Millionen Menschen, also 8,6 % zu dieser Kategorie,
vgl.Geifler 1996: 214), kann kein Gegenargument sein. Denn einerseits héngen
Wahrnehmungen, Einstellungen und Verhaltensweisen nicht von einer tatsdchlichen
Anwesenheit ab. So ist z.B. der Rassismus in den neuen Bundeslindern weiter ver-
breitet als in den alten, obwohl der AuslanderInnenanteil deutlich niedriger liegt. Die
Anzahl der tatsichlich anwesenden Fremden allein sagt also nicht viel aus iiber die
Haltungen und Verhaltensweisen ihnen gegenitber. Aussagekriftig und aufschlussrei-
cher ist dahingegen die Tatsache, dass viele Ostdeutsche ihre durch die ,,Wiederverei-
nigung® erlebten Degenerationserfahrungen mit einem Uberlegenheitsgefithl als Deut-
sche gegeniiber Auslanderlnnen kompensieren (vgl.Geifler 1996: 227, bezugnehmend
auf eine Studie von Alber 1994). Und andererseits spricht gegen die quantitative Be-
antwortung der Frage nach der Bedentung von Ethnie, dass damit die nationalstaatli-
che Gesetzgebung reproduziert wird, und zwar die restriktivste am meisten. So ist es
in Deutschland bis 1999 noch relativ einfach, ImmigrantInnen auch der zweiten und
dritten Generation zahlenm@Big und damit als solche zu bestimmen (obwohl die
zweite und dritte Generation natiirlich in Wirklichkeit keine ImmigrantInnen sind,
weil sie ja von nirgendwo eingewandert, sondern hier geboren sind), weil erst das Ge-
setz, das sie ausschlieBt, sie zahlbar macht. Anders beispielsweise schon in Frapkreich
oder England, wo die Zugewanderten aus den Kolonien automatisch StaatsbiirgerIn-
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2. Die Ebene der moglichen Verallgemeinerung

Davon ausgehend, dass neoliberale Politik die Okonomisierung des Sozialen
von .a..w_. Peripherie aus bis ins Zentrum der Gesellschaft betreibt, konnen die
mEE?.ﬁQaamw: Effekte als Voraussetzung einer allgemeinen Politik sozialer
Ungleichheit begriffen werden.” Ein Beispiel dafiir, was es heiien konnte
dass der Gegensatz zwischen Herrschern und Beherrschten durch den Nci..
schen .N:marammou und Fremden abgeltst wird, geben die Schilderungen
prekarisierter Habitus: ,,Die Arbeit der Immigranten sei das neue Modell ge-
m.nzmow._mm:n:oa Arbeit iiberhaupt: Nur das Funktionieren sei wichtig. Die Qua-
lifikationen wiirden immer kurzfristiger verwertbar. Es gebe kein Recht auf
N.En_&.n: mehr, die ,Momentanisierung der produktiven Titigkeiten” produ-
zlere einen neuen Habitus: den der Projektarbeiter, die einen Arbeitsvertrag
nicht auf einen Job, sondern auf ein bestimmtes Vorhaben besitzen, Nach je-
dem abgeschlossenen Projekt drohe die Arbeitslosigkeit, die bereits wihrend
der Durchfithrung durch die Scharen von Hilfsarbeitern mit Leihvertrigen
auch den héherrangig Beschiftigten permanent vor Augen gehalten werde*
(Baumann 2000: 6, vgl. auch Bittlingmayer in diesem Band).

wm.vﬁ,&oz (1999b: 120) hat gezeigt, dass die gegenwirtige Praxis eines
oder einer Handelnden auch beherrscht wird durch dessen/deren praktisches
<m§m==._m zur Zukunft. Denn dieses definiere sich ,,in dem Verhiltnis zwi-
schen seinem Habitus (...) und einem bestimmten Zustand der ihm objektiv in
der Sozialwelt gebotenen Chancen“.™ An dieser Prekarisierung der Habitus
arbeitet der Staat aktiv mit, denn er ist es, der Zuwanderung und das Leben
der bereits Zugewanderten reguliert. Die Diskussionen um Green- und Blue-
Cards konnten veranschaulichen, dass diese Regulierung durchaus im Ein-
vernehmen mit den Industrie- und Wirtschaftsverbinden vonstatten geht. So

nen des jeweiligen Landes waren und deshalb als ethnische Minderheit zumindest per
mﬁmmn.wmumm_-almw,w: nicht bestimmt werden kénnen. Drittens ist dariiber hinaus grund-
sdtzlich darauf hinzuweisen, dass Kategorien wie Ethnie immer nur relational zu fas-
sen, also weder kulturell geschweige denn biologisch substanziell zu denken sind
Ummr&c befinden sie sich im permanentem Wandel. i .

29 Die rein gesetzliche Behandlungen betreffend ist der Vorbildcharakter, der den Um-
gang mit >m.w5nSm_.cm:==nu auszeichnet, auf verschiedenen Ebenen m: beobachten
So wurde cmnmnma_mén@mn in der Debatte um die ,,innere Sicherheit* nach den >=mnEw;.
gen von New York City und Washington auch die Erfassung biologischer Merkmale
aller wﬁwniaann diskutiert. Lapidar wird dabei angemerkt: »Unfreiwilliges Ver-
suchsobjekt fiir eine Zentralspeicherung sind die Asylbewerber, die als einzige Grup-
pe der Gesellschaft komplett registriert sind* (Kidppner 2001: 2). P

30 Diese >: der _uanw.maaoaum fithrt Bourdien (1997a: 532) in Das Elend der Welr auch
am wﬂmnﬁ der MigrantInnenkinder aus: ,,Durch die negativen Sanktionen der Schule
dazu gendtigt, auf die schulischen und gesellschaftlichen Anspriiche zu verzichten
én_nrw die Schule selbst in ihnen wachgerufen hat, und, demnach dazu Wmmscumnn_
sie i_am@,. herunterzuschrauben, schleppen sie sich ohne Qcmﬁo:m:um durch Qnm
Schulausbildung, deren Zukunftslosigkeit ihnen voll bewuBt ist",
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kann auch dieses Beispiel ein Hinweis darauf sein, dass der in ﬁo:nmn.rou
Debatten herauf beschworene Gegensatz von Staat und Neoliberalismus nicht
aufrecht zu erhalten ist. . .
Entgegen der MutmaBung, politischer Aktivismus und moﬂo_omumo.:o
Theorie Bourdieus seien zwei nicht zu vereinbarende Bereiche, kann an die-
sem Punkt die Mdoglichkeit der fruchtbaren gegenseitigen woﬂ:::mm::m mEm
gezeigt werden: Die politische Aktion kann von der &mmﬂn:.mﬁam:@na }Hdn:
des Theoretikers profitieren, und andererseits kann mcoﬁ die woﬁo_om_mgm
Theorie durchaus aus dem politischen Aktivismus Bourdieus Z:E@ ziehen,
" indem die bereits angestellten staatstheoretischen Uberlegungen einbezogen
und ausgeweitet werden. Mittels Gesetzgebung tritt der Staat als Produzent
ethnifizierender Effekte auf, deren Auswirkungen zwar im Alltag auszuma-
chen, soziologisch aber noch wenig beachtet sind. So kann der politische Be-
fund des staatlichen Rassismus iiber eine Untersuchung von Rolle und Funk-
tion des Staates unter neoliberalen Bedingungen in eine Erweiterung aﬁ. Ha-
bitus-Theorie miinden. Ob mit Hilfe eines schliissigen Modells der sozialen
Welt aber die ,fleischgewordene Hollenmaschine” (Bourdieu 1998b: 114)
Neoliberalismus gebidndigt oder gar zuriickgeschlagen werden kann, werden
andere Konfrontationen zeigen miissen.
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