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Offensive Flucht
statt Gesetzesbruch

Zum Ungehorsam angesichts des Thoreau’schen imperativs
Jens Kastner und Gerald Raunig

»Der ,zivile Ungehorsam’ stellt vielleicht die grundlegendste Form des politi-
schen Handelns der Multitude dar, vorausgesetzt, man befreit ihn aus der libe-
ralen Tradition, in der er noch verfangen ist. Es geht nicht darum, ein bestimm-
tes Gesetz zu missachten, weil es inkohdrent ist oder im Widerspruch zu ande-
ren Grundnormen steht, zum Beispiel mit der Verfassung eines Landes. In der
Tat steht das Aufbegehren in einem solchen Fall blof eine tiefer gehende
Loyalitit gegeniiber der Staatsgewalt unter Beweijs. Im Gegensatz dazu zieht
der radikale Ungehorsam, der uns hier interessiert, das Vermdgen der Befehls-
gewalt des Staates selbst infrage. *

Paolo Virno, Grammatik der Multitude (2005a: 96)

Wenn das Recht strukturell so beschaffen ist, dass es aus seinen Subjekten Erfiil-
lungsgehilfen des Unrechts an anderen macht, dann, so der Thoreau’sche Impera-
tiv, ,,... brich das Gesetz!“. Soweit, so scheinbar klar. Bei genauerem Hinsehen
ergrauen dieses Bild und seine Vorbedingungen jedoch in vollendeter Opazitit.
Die gleichermafien grofie wie scheinbar klare Losung Henry David Thoreaus (1817-
1862) fiir die Vergangenheit des zivilen Ungehorsams ist keine Losung fiir dessen
Aktualisierung.

Henry David Thoreaus beriihmtes Pamphlet gegen die ,biirgerliche Regierung®
war eine Rechtfertigungsschrift. Im Juli 1846 war er in Concord, Massachusetts,



verhaftet und ins Gefangnis gesperrt worden (welches er am nichsten Tag aller- 1.
dings wieder verlie, nachdem seine Tante gegen seinen Willen die Kaution

bezahlt hatte). Der Grund fiir seine Verhaftung waren nicht gezahlte Steuern. Um

zu verdeutlichen, dass diese Unterlassungshandlung keineswegs einer Laune oder

Nachldssigkeit, sondern im Gegenteil tiefster Uberzeugung geschuldet war, ver-

fasste Thoreau die Schrift, die 1849 erstmals unter dem Titel ,,Resistance to Civil

Government* erschien und die fiir die sozialen Bewegungen der kommenden hun-

dertflinfzig Jahre so wichtig werden sollte. Darin entwickelt Thoreau seine radikal

individualistische Konzeption von ungehorsamem Verhalten in Auflehnung gegen

zwei konkrete Formen des Unrechts, die staatlich legitimiert und/oder betrieben

werden. Zum einen ist dies die Sklaverei, die in den USA zu Lebzeiten Thoreaus

noch gesetzlich erlaubt war. Und zum anderen der Krieg, speziell jener, den die

USA in den Jahren 1846 bis 1848 gegen Mexiko als Eroberungskrieg gefiihrt

haben: ,,(W)enn ein Sechstel der Bevdlkerung einer Nation, die sich selbst zu einer

Zuflucht der Freiheit gemacht hat, versklavt ist, und wenn ein ganzes Land wider-
rechtlich iiberrannt, von einer fremden Armee erobert und dem Kriegsrecht unter-
worfen wird, dann, meine ich, ist es nicht zu friih fiir ehrliche Leute, aufzustehen
und zu rebellieren.“ (Thoreau 1973: 11)

Auch wenn Thoreau sich bei seiner Darlegung auf die konkrete Situation
berief, die er vorfand, handelt es sich bei beiden Griinden fiir seine Entscheidung
doch um zwei strukturelle Phinomene staatlich organisierter Gesellschaften: die
Entrechtung bzw. Entmenschlichung von Individuen und der Krieg. Indem er diese
strukturellen Bedingungen zu Motiven und Motivationen fiir ungehorsames Ver-
halten erkldrt, kniipft er zudem die Frage, welches Gesetz der/die Einzelne mit
tragt, nicht mehr allein an die direkte Betroffenheit von diesem Gesetz. Nicht nur
ein Gesetz zu machen oder zu befolgen, sondern auch, nicht gegen es vorzugehen
kann Einzelne mitverantwortlich machen an dem gegen(lber Vielen begangenen
Unrecht. Thoreau denkt hier, auch wenn er von Griinden fiir die Rebellion spricht,
in moralischen Begriffen. Es geht ihm um die Gewissensentscheidungen Einzelner.
Diese Dimension wurde spéter von so unterschiedlichen Akteurlnnen wie Leo Tols-
toi oder der englischen Suffragettenbewegung erweitert und durch das Konzept
des ,passiven Widerstands“ zum Mittel des gesellschaftlichen und politischen
Kampfes gemacht.

Dass Thoreaus Konzeption aus dem 19. Jahrhundert streng von der Position
des Individuums ausgeht und damit in Kontrast zu kollektiven Vorstellungen des
Ungehorsams geraten wiirde, steht nicht im Mittelpunkt unserer Kritik. Eine zeit-
genossische Problematisierung des zivilen Ungehorsams wird genau jene Subjek-
tivierungsweisen beleuchten, die den scheinbaren Gegensatz von individuellen
Gewissensfragen und kollektiver Politisierung zu durchkreuzen suchen. Uns geht
es im Folgenden dariiber hinaus um vier Aspekte des produktiven Weiterdenkens
von Thoreaus Imperativ des Gesetzesbruchs, die wir theoretisch wie praktisch als
zentrale Komponenten jeder zeitgemiRen Vorstellung von Ungehorsam verstehen,
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Zundchst ist fiir eine kritische Aktualisierung dieses Imperativs festzuhalten, dass
er sich an einer Struktur abzuarbeiten scheint, welche nicht mehr das alleinige
Zentrum von Herrschaft ausmacht — oder es vielleicht niemals ausgemacht hat.
Die Fixierung auf das juridische Dispositiv homogenisiert die Relation von Macht-
verhiltnissen und nicht zuletzt damit auch die strategischen Méglichkeiten von
Widerstand. (Vgl. Foucault 1983: 102, Lorey 1996: 49-70)* Recht und Gesetz (und
ihr stdndiger Bezug zur Staatsform) sind nicht erst in der Entwicklung des nealibe-
ralen Kapitalismus als Funktionen eines breiteren Machtgefiiges zu verstehen, das
Foucault trefflich als Gouvernementalitdt bezeichnete. Schon im 18. und 19. Jahr-
hundert hatte sich eine Regierungsform durchgesetzt, die nicht einfach iiber
Repression und Souverdnitdt des Herrschers funktioniert: Diese Regierung imple-
mentiert iiber die Logik von Autonomie und Eigentum ein Selbstverhiltnis der Ein-
zelnen, welches gesamte Bevélkerungen zu ,biopolitischen® Subjekten macht.
(Vgl. Foucault 2004, Lemke 1997: 126ff., Brockling/Krasmann/Lemke 2000, Pie-
per/Gutiérrez Rodriguez 2003, Lorey 2007: 125f.) Das heiRt, neben den juridisch-
politischen Strukturen und dem Rechtsstatus des Subjekts (als gleichzeitig souve-
ran und unterworfen) entwickelt sich eine maschinische Form der Selbst-Indienst-
nahme, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Subjekte durchzieht und diese
umso regierungsfahiger macht (vgl. Raunig 2008, Lazzarato 2008). Im Setting neo-
liberaler Gouvernementalitét ist diese verwobene Qualitdt von sozialer Unterwer-
fung und maschinischer Selbst-Indienstnahme gleichermafen als mehrfache Kom-
plizitdt wie auch als Quelle neuer Formen dessen zu verstehen, was Foucault nun
statt Widerstand als Gegen-Verhalten bezeichnet (vgl. Kastner 2008). In diesem
Zusammenhang wird auch der Begriff des Ungehorsams erneut fruchtbar — darauf
wird spdter zurlickzukommen sein. An dieser Stelle sei jedoch zunichst festgehal-
ten, dass eine reduzierte Fokussierung auf Gesetz, Recht und Staat weder theore-
tisch ausreichend noch fiir aktuelle Praxen des Ungehorsams relevant zu sein
scheint.

Aber legen wir die Begriffe , des Gesetzes" und ,,des Rechts“ doch einmal grundle-
gender aus denn als juridische Verfasstheit eines Staates. Versuchen wir, das juri-
dische Dispositiv Foucaults aufzubrechen, so weit, dass es jenen Bereich beriihrt,
der fiir Foucault den strategisch-produktiven Aspekt der Macht umfasst. Verstehen
wir ,,das Gesetz" also als eine Grammatik, die allen sozialen und sprachlichen, dis-
kursiven wie nicht-diskursiven Beziehungen zugrunde liegt. Wenn wir einer derar-
tigen Erweiterung des juridischen Dispositivs nachgehen, stofRen wir zunichst auf
das Problem der Metapher des Gesetzesbruchs, den Thoreau als Lésung vor-
schldgt.

Eine Grammatik ldsst sich nicht ,brechen®. Wie Paolo Virno bereits in der
Grammatik der Multitude (2005a) ausfiihrt, findet sich der Ausweg nicht im Bruch
als Negation oder einer dialektischen Form von Widerstand, sondern gerade in
einer Kombination aus radikalem Ungehorsam und Exodus, also offensiver, kollek-
tiver Flucht. In seinem jiingsten Buch iiber Witz und Innovation setzt Virno



(2005b)? diese Figur des Exodus analog mit den sprachlich-kommunikativen Stra-
tegien des plétzlichen Themenwechsels in einem Gesprich, das in wohl struktu-
rierten Bahnen verlduft, sowie vor allem des Witzes, der sich einer sprachlichen
Doppeldeutigkeit bedient. Auf dem Feld des Politischen aktualisiert sich diese
Abweichung als kollektives Abfallen vom Staat als Sezession, als Exodus. Hier
dreht es sich also um eine nicht-dialektische Form der Negation und des Wider-
stands, oder besser: des Abfallens und Fliehens. Es geht nicht allein um den Ent-
wurf neuer Spielziige, von Taktiken, um den Gegner auszuspielen, sondern um
einen Angriff auf die Regeln, auf den Glauben an das Spiel selbst.> Oder, nochmals
in den Worten Virnos (2005a: 98), um Erfindungen, ,die die Regeln des Spiels
abdndern und die Kompassnadel des Gegners zum Rotieren bringt.“

Die postoperaistische Linie des Begriffs Exodus, wenn sie auch nicht mehr vom
ganz anderen Aufen traumen ldsst, ist keineswegs als harmlos, individualistisch
oder eskapistisch-esoterisch zu verstehen. Es geht in dieser exodischen Form des
Widerstands um eine positive, eine offensive, eine gefihrliche Form des Abfallens
(vgl. Virno 2007).* Anstatt Herrschaftsverhéltnisse als unverriickbaren Horizont
vorauszusetzen und dennoch gegen sie anzukdmpfen, verdndert diese Flucht die
Bedingungen, unter denen die Voraussetzung stattfindet. Der Exodus, so heift es
in der Grammatik der Multitude, verwandelt den Zusammenhang, in dem ein Pro-
blem aufgetaucht ist, anstatt das Problem iiber eine Entscheidung zwischen vor-
gegebenen Alternativen zu behandeln. Er erdffnet als die nicht-passive, nichtdia-
lektische, nichtindividualistische Form des Abfallens einen Ausweg, der auf den
Karten der juridischen Dispositive nicht ausgewiesen ist und ,verdndert genau
jene ,Grammatik’, die die Auswahl aller Wahimadglichkeiten bestimmt“. In der
Flucht, die zugleich etwas Neues konstituiert, ereignet sich eine Modifizierung der
Grammatik. Nicht Gesetz also, sondern Grammatik, nicht Gesetzesbruch, sondern
Flucht ,vor dem Gesetz*".

Vor diesem Hintergrund ldsst sich schliefflich auch das Problem neu stellen, das
als dichotome Figur von Gewalt und Gewaltlosigkeit viele historische wie aktuelle
Diskussionen zu Aktivismus und sozialen Bewegungen unproduktiv beherrscht.
Thoreau selber stellt sich die Frage nach der Gewalt nicht, denn er denkt den 4,
zivilen Ungehorsam nicht als kollektive und/oder politische Strategie. Die Revolu-
tion habe gesiegt, wenn die Untertanen den Gehorsam verweigerten und wenn die
Beamten ihre Amter niederlegen wiirden. ,,Doch nehmt ruhig an®, schreibt Tho-
reau (1973: 21) dann, ,da8 dabei auch Blut vergossen werden miiRte. Wird denn
nicht gewissermafien Blut vergossen, wenn das Gewissen verletzt ist?* Offenbar
scheint es ihm hier durchaus méglich, fiir die Durchsetzung des Handelns auf
Gewissensbasis auch in das Dilemma zu geraten, Gewalt anzuwenden. Dass aber
jene Bewegungen, die sich spater auf Thoreau bezogen haben (vgl. Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie 1992), meist gewaltfreie Aktionsgruppen waren, ist
dennoch kein Zufall und steht durchaus in Einklang mit den Grundgedanken seiner
Schrift. In der Auseinandersetzung mit einer gewaltigen Ubermacht sehe er nicht
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nur die rohe Gewalt, sondern auch die menschliche Macht und halte daher daran
fest, ,daf ein Appell méglich ist* (Thoreau 1973: 30). Die Steuerverweigerung W
und die Verweigerung im Allgemeinen sind insgesamt wohl eher als friedliche Re-
aktionen denn als militante Aktionen zu begreifen. Thoreaus Text durchzieht ein
geradezu fréhlich philanthropischer Ton, so beispielsweise wenn er betont, er
habe die Steuer verweigert, ,denn ich will so gerne ein guter Nachbar sein wie ein
schlechter Untertan.“ (Thoreau 1973: 29)

Thoreau ist in diesem Zusammenhang vor allem genealogischer Bezugspunkt ‘,
fir den einen Pol, fiir den Diskurs gewaltloser Aktion, wie er etwa das Denken von
M. K. Ghandi oder Martin Luther King durchzieht. Nichts steht uns weiter fern, als
den anderen Pol, jenen des Terrors, zu verherrlichen. Und dennoch scheint uns ,
eine immanent-involvierte, und dennoch distanzierte Haltung zu diesem dichoto-
men Gefiige erstrebenswert; nicht nur auf Basis der Erfahrung in den — meist
medialen - Ritualen der Abgrenzung , gewaltloser* Aktivistinnen von solchen, die
sie als gewalttdtig verstehen, etwa Black Blocks, sondern auch, weil es die theore-
tische Unzuldnglichkeit einer dichotomen Abgrenzung von Gewaltlosigkeit und
Terrorismus nahe legt.

Theoretisch unzuldnglich ist diese Dichotomie deswegen, weil die gewaltfreie
Aktion erstens nicht selten ihre Kraft — Motivation und Wirksamkeit - aus einer
Politik der Viktimisierung zieht, die hiichst ambivalent ist: Die Selbstdarstellung
der Aktivistinnen als Opfer bestimmter Strukturen oder, schlimmer noch, die akti-
vistische Stellvertretung anderer Opfer, die der moralischen Legitimierung dient,
ist vielen gewaltfreien Aktionen immanent. Zweitens folgt aus dieser moralischen
Positionierung hdufig eine grundsétzliche Gleichsetzung von Gewaltfreiheit und
Gerechtigkeit. Selbst aus der Perspektive van Positionen, die das Moralische als
eine Dimension des Politischen verstehen, ist keineswegs per se die gewaltfreie
Position die gerechtere. Vertreterinnen der gewaltfreien Aktion aber agieren hau-
fig aus einer Position moralischer Uberlegenheit, die auf nichts griindet. Auf nichts
deshalb, weil es den Standpunkt auferhalb der Gewalt, der dafiir vorausgesetzt
werden muss, nicht gibt.*

Von Virno ausgehend, muss daran anschlieRend iiber ihn hinaus argumentiert
werden: Jener Ungehorsam, der ein radikaler wird, »vorausgesetzt, man befreit ihn
aus der liberalen Tradition, in der er noch verfangen ist“, der ,das Vermogen der
Befehlsgewalt des Staates selbst infrage™ stellt, jener radikale Ungehorsam muss
als sozialer Ungehorsam begriffen werden, und das in zweierlei Hinsicht. Erstens
geht es darum, soziale Verhaltnisse fiir Motive und Motivationslagen in Anschlag
zu bringen. Der soziale Ungehorsam kann unabhingig von den anthropologischen
Konstanten konzipiert werden, auf die Virno ihn meint zuriickzufiihren zu miissen.
Denn die zentralen Momente seiner Gegenwartsdiagnose kommen auch ohne die
anthropologische Einbettung aus: Virno konstatiert neben der gegenwadrtigen
Krise der Unterteilung menschlicher Erfahrung in Arbeit, politisches Handeln und
Intellekt eine Krise ,substanzieller Gemeinschaften®. Vor dem Hintergrund dieser
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mehrfachen Krise seien die Menschen notwendiger Weise auf ihre Basiskompeten-
zen angewiesen, auf die sprachlich-kognitiven Fihigkeiten. (Vgl. Virno 2005a: 54)
In dieser gesteigerten Bedeutung dessen, was er ,,den dffentlichen Intellekt” oder,
nach Marx, General Intellect nennt, sieht Virno eines der Hauptcharakteristika der
gegenwadrtigen Multitude. Das ist Giberhaupt der ambivalente Hintergrund, vor
dem Virno fiir zivilen Ungehorsam und Exodus pladiert: die neue Rolle der Intellek-
tualitdt innerhalb der sozialen Kdmpfe. In den postfordistischen sozialen Konflik-
ten wird auch die Rationalisierung des Staates durch eine ,,Staatswerdung des
Intellekts” (Virno 2005a: 93)® abgeldst. Dieser gilt es zu widerstehen — oder eben
zu (ent)fliehen. Die positive Wendung, die Virno der theoretisch diagnostizierten,
neuen gesellschaftlichen Bedeutung des General Intellect gibt, ist zugleich aktivis-
tische Perspektive.

Zweitens ist es darum zu tun, in der Konzeption sozialen Ungehorsams seine
implizite Klassendimension aufzubrechen und ihn nicht mehr als nur zivilen, im
Sinne von biirgerlichem Ungehorsam (civil disobedience) zu verstehen, der sich
auf die Gesetzeskraft und Grammatik des biirgerlichen Staates und damit auf die
durch ihn garantierten Eigentums- und heteronormativen Herrschaftsverhiltnisse
bezieht. Das ist kein abstrakter Einwand, der sich allein gegen den Begriff richtet,
sondern er bezieht sich auch auf einen Teil der historischen Praktiken, die in sei-
nem Kontext vollzogen wurden. Denn obwohl im Kontext Entrechteter angewandt
- urspriinglich gegen Sklaverei, spéter in der Schwarzen US-Biirgerrechtsbewe-
gung - ist dem zivilen als biirgerlichem Ungehorsam doch eine exkludierende
Dimension immanent: Viele der Aktionen aus der Geschichte zivilen Ungehorsams
hatten einen ungebrochen legalistischen Charakter. Nicht selten zielten sie auf die
Einhaltung bestehender oder die Durchsetzung noch nicht verankerter Gesetze.
Um die ethische ebenso wie die juristische Legitimitdt ihres Ungehorsams zu
demonstrieren, lieBen sich Aktivistinnen im Anschluss an ihre Aktion hiufig ver-
haften ~ ein sowohl in der indischen Unabhingigkeitsbewegung als auch in der
transnationalen Pflugscharbewegung géngiges Vorgehen.

Von den Konsequenzen allerdings sind die verschiedenen potenziellen Teil-
nehmerlnnen immer unterschiedlich betroffen: Was heute fiir biirgerliche Mittel-
standssubjekte eine Gewissenstat mit heroischem Ausgang sein kann, wiirde fiir
Menschen ohne legalen Aufenthaltsstatus in eine lebensbedrohliche Situation
minden. Ungehorsam wird so mitunter zu einem Privileg. Auch hier zeigt sich, wie
unbedingt relational Aktionen zivilen/sozialen Ungehorsams nicht nur anzusetzen,
sondern auch zu reflektieren sind. Unterschiedliche soziale Lagen der Akteurlnnen
und damit die verschiedenen Ausgangspositionen sind in beiderlei Hinsicht ent-
scheidend.

Ein sozialer Ungehorsam, der den gegenwartigen Verhaltnissen gouvernemen-
taler Fiihrung angepasst ist bzw. ihnen sich gerade nicht anpasst und sie fliehen
kann, ist letztlich immer konkret, situativ und relational. Was einmal ungehorsam
war, kann in einer anderen Situation und innerhalb anderer sozialer Beziehungen
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auch konformistisch sein und umgekehrt. Und warum soll es gegenwartig flichti-
gen Formen prinzipiell anders ergehen als den ehemals dissidenten Verhaltens-
weise der 1960er und 1970er Jahre, deren »Selbst-Prekarisierung® (Lorey 2007)
heute zu beobachten ist? Selbst der ,,Uberfluss an Wissensformen, Kommunikati-
on, virtuosem gemeinsamen Handeln“ (Virno 2005a: 98), fur Virno Grundlage des

Exodus, ist vor seiner manageriellen Einpassung und/oder maschinischen (Selbst-)
Indienstnahmen nicht gefeit.
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Offensive Flight instead
of Breaking the Law

On Civil Disobedience in View of the Thoreauvian Imperative

Jens Kastner and Gerald Raunig |

_
|

“Civil disobedience” represents, perhaps, the fundamental form of political
action of the multitude, provided that the multitude is emancipated from the
liberal tradition within which it is encapsulated. It is not a matter of ignoring a
specific law because it appears incoherent or contradictory to other fundamen-
tal norms, for example to the constitutional charter. In such case, in fact, reluc-
tance would signal only a deeper loyalty to state control. Conversely, the radi-
cal disobedience which concerns us here casts doubt on the State’s actual

) ability to control.
Paolo Virno, A Grammar of the Multitude (2004: 69)

If the law is structured in such a way that it turns its subjects into accomplices to
injustice toward others, then the Thoreauvian imperative is “break the law.” So
far, so good, apparently. On closer inspection, however, this picture and its condi-
tions become gray to the point of complete opacity. The both great and apparently
clear motto of Henry David Thoreau (1817-62) for the civil disobedience of the
past is no solution for the present.

Henry David Thoreau’s famous pamphlet against “civil government” was writ-
ten as a justification. In July 1846 he was arrested and jailed in Concord, Massa-
chusetts (he was, however, released the following day when, against his will, his

150 i aunt paid his bail). The reason for his arrest was unpaid taxes. In order to make it
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