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»NUtzliche Schemata«

Bedingungen und Bedeutungen kiinstlerischer Praktiken bei
Antonio Gramsci und Pierre Bourdieu

JENS KASTNER

Trotz einiger gemeinsamer Grundannahmen wurden sie bislang selten
gemeinsam rezipiert: Antonio Gramsci und Pierre Bourdieu. Das liegt vor
allem daran, dass sie erstens innerhalb vollkommen unterschiedlicher theo-
retischer Traditionen argumentieren: ein an Lenin orientierter Marxismus
auf der einen Seite und ein an Max Weber und Emile Durkheim geschulter
genetischer (Post-)Strukturalismus auf der anderen. Zweitens speisen sich
die Unterschiede aus der Art und Weise ihrer Schriften, Gramsci betrieb
seine politischen Analysen als Aktivist und im Hinblick auf mogliche Kon-
sequenzen fiir die kommunistische Partei, Bourdieu nahm seine Untersu-
chungen vor allem im Rahmen gesellschaftsanalytischer und zeitdiagnosti-
scher akademischer Forschung vor und hielt sich lange von direkter politi-
scher Arbeit fern (was sich, wenn auch von Beginn an in seiner Theorie
angelegt, erst in den 1990er Jahren offensichtlich dnderte). Zudem tragen
akademische mehr noch als aktivistische Gepflogenheiten einiges dazu bei,
dass solch unterschiedliche Theorietraditionen sich auch in der wissen-
schaftlichen und politischen Rezeptionspraxis selten kreuzen. Vermutlich
trennt beide bis heute mehr, als sie verbindet. Dennoch existieren in Bezug
auf kulturelle Problematiken neben grundsitzlichen Unterschieden auch
einige mogliche Ankniipfungspunkte.' Und zwar erstens hinsichtlich der
Konzeption von Kultur und der Rolle, die sie fiir die Reproduktion und
Verinderung von Herrschaftsverhiltnissen einnimmt, und zweitens fir die
Frage, welche Rolle kiinstlerische Arbeiten - als ein kleiner Teilbereich kul-
tureller Praktiken — bei dem einen wie dem anderen potenziell einnehmen.
Die gesellschaftliche Bedeutung von Kultur und Kunst analysieren sowohl
Gramsci als auch Bourdieu in Auseinandersetzung mit den Grenzen der
Marx’schen Ideologietheorie. Wihrend der Status der Kunst fur die Sozial-
theorie bei Gramsci und Bourdieu ein sehr verschiedener ist, gibt es bei der
Frage nach den Méglichkeiten kiinstlerischer Kritik wieder theoretische
Uberschneidungen.
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KULTUR ALS PROZESS UND HISTORISCH GEWORDENES VERHALTNIS

Antonio Gramsci nimmt bereits 1916 in einem Artikel in der Zeitschrift
El Giro del Popolo die Kritik vorweg, die seit den 1950er/1960er Jahren
von den Cultural Studies und spiter von Pierre Bourdieu an Begriff und
Vorstellung von Kultur geiibt wird:* »Man muss sich abgewdhnen, die
Kultur als enzyklopidisches Wissen zu begreifen, wobei der Mensch nur
wie ein Gefdf betrachtet wird, das mit empirischen Daten und rohen,
unzusammenhingenden Fakten aufzufiillen ist [...].«’ Kultur misse statt-
dessen anders gefasst werden, als eine Art allgemeines kognitives Vermo-
gen: »Kultur ist etwas ganz anderes. Sie ist Organisation, Disziplin des
cigenen Ichs, Besitz der eigenen Personlichkeit, Eroberung eines hoheren
Bewusstseins, mit dessen Hilfe es gelingt, den eigenen geschichtlichen
Wert zu begreifen, die eigene Funktion im Leben, die eigenen Rechte und
Pflichten.«*

Eine solche kulturelle Entwicklung entspringe aber nicht der psychologi-
schen Notwendigkeit, sondern entstehe in der Geschichte: Erst wiren sich
einige iiber Ursachen bestimmter Tatsachen und die Mittel zu ihrer Verin-
derung bewusst geworden, schliefSlich hitte eine ganze Klasse aus diesem
Bewusstwerdungsprozess aus Anldssen zur Unterdriickung Momente von
Rebellion und gesellschaftlichem Aufbau gemacht. Kultur ist nach Gramsci
immer etwas, das sich in titiger Aneignung vollzieht. Den Menschen nicht
als Gefdf zu betrachten, in das Kultur eingelassen wird, heifit einerseits,
dass Kultur sich in bewussten Praktiken entwickelt. Andererseits bedeutet
es, dass der Mensch nicht als statisches, iiberhistorisches Wesen konzipiert
wird, sondern als eines, das sich selbst erst in diesen Prozessen formt. Der
Mensch ist nach Gramsci »ein Prozess [...] und genauer der Prozess seiner
Handlungen«'. Die menschliche Natur ist demnach nichts anderes als ein
»Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse«®, das das Werden mitein-
schlieft. Um an einer aktiven Verinderung der Verhiltnisse teilzuhaben
bzw. sie voranzutreiben, geniige es nicht, die gegenwirtigen Gesellschafts-
strukturen zu erkennen.

Es sei dariiber hinaus wichtig, »sie in ihrer Genesis zu erkennen, in der
Bewegung ihres Entstehens, denn jedes Individuum ist nicht allein die Syn-
thesis der bestehenden Verhiltnisse, sondern auch der Geschichte dieser
Verhiltnisse, ist also Zusammenfassung der gesamten Vergangenheit« . Zu
der Uberzeugung, dass eine solche Erkenntnis uberhaupt moglich ist, Men-
schen sich also ihrer historischen Situiertheit in ihren Praktiken gewahr

werden und dieses gewonnene Bewusstsein ihrer selbst dann wieder in
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eigenen Handlungen umzusetzen vermogen, gelangt Gramsci aus einer fur
sein gesamtes Werk zentralen Analyse: und zwar der, »dass jeder Revolu-
tion eine intensive kritische Arbeit vorausging, dass zunachst widerspens-
tige Menschen kulturell und »ideologisch« durchdrungen wurden<® und
sich von egoistischen zu solidarischen Wesen entwickelten.

Auch Bourdieu kritisiert wie Gramsci die Vorstellung von Kultur als
angesammeltes Wissen einer Gesellschaft und beschreibt wie dieser Kultur
im Zusammenhang mit sozialen Klassen: Kulturelle Praktiken sind dem-
nach einerseits von sozialer Herkunft und Bildungsgrad abhiangig und
andererseits Teil der Konstituierung und Reproduktion von Klassen. Diese
Betonung des Konnexes von Kultur und Klassen unterscheidet beide von
einem GrofSteil der Theorien kultureller Praktiken. Gemeinsam an der
Konzeption von Kultur ist beiden zudem ihr relationaler Ansatz, der Kul-
tur als etwas beschreibt, das nicht als solches, sondern nur im Verhiltnis
zwischen Menschen ent- und besteht. Das impliziert die Ablehnung der
Vorstellung des (uberhistorischen, essenzialistisch gedachten) »allgemeinen
Menschen«, der weder fir Gramsci noch fir Bourdieu Gegenstand der
Beobachtung und Wertung kultureller Phinomene ist,

Bourdieu hat mit dem Habitus einen Begriff entwickelt, der gewor-
dene gesellschaftliche Strukturen und in diese eingebundene individuelle
Praktiken vermittelt. Bourdieu beschreibt den Habitus als geronnene
Geschichte. Als solche umfasst der Habitus klassenspezifische Sprache
und Werte aus Geschichte und Gegenwart und ist strukturierte Grund-
lage und zugleich strukturierende Struktur fir individuelle Praxis, ein
»Produkt der Einverleibung einer sozialen Struktur in Form einer quasi
natiirlichen, oft ganz und gar angeboren wirkenden Disposition«”’. Mit
dieser relationalen, prozessualen und historischen Auffassung vom Men-
schen bzw. von seinen Praktiken steht Bourdieu in der Tradition Grams-
cis und des undogmatischen Marxismus, die an einer Ausweitung des
Ideologiebegriffs gearbeitet haben. Ideologie sollte nicht mehr als Phino-
men verstanden werden, das sich aus den jeweils gegenwirtigen okono-
mischen Produktionsverhiltnissen ableiten ldsst und demnach immer die
Ideologie der Herrschenden wire. Einerseits fasst bereits Gramsci Ideo-
logie nicht mehr als notwendig falsches Bewusstsein, sondern viel allge-
meiner als das Gebiet, auf dem »die Menschen das Bewusstsein der
strukturellen Konflikte [...] gewinnen«'”. Andererseits wurde Ideologie
zudem als kulturelles Phdnomen begriffen, das sich in gesellschaftlichen
Umgangsformen, in Institutionen und Apparaten materialisiert hat (und

. . T 11 . Lo . .
immer wieder materialisiert).”’ Zu einer materialisierten ideologischen
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Struktur gehéren nach Gramsci nicht nur die Meinung machenden

Organe der Presse, sondern auch

sall das, was die éffentliche Meinung direkt oder indirekt beeinflusst oder
beeinflussen kann |...J: die Bibliotheken, die Schulen, die Zirkel und Clubs
unterschiedlicher Art, bis hin zur Architektur, zur Anlage der Straflen und zu
den Namen derselben. Die Stellung, welche die Kirche in der modernen
Gesellschaft bewabrt hat, liefe sich nicht erkliren, wiisste man nichts von den
tiglichen und geduldigen Anstrengungen, die sie macht, um fortwihrend ibren
besonderen Abschnitt in dieser materiellen Struktur der Ideologie zu
entwickeln.«"

Als eine solche materielle Manifestation ist die Ideologie zugleich ein Mittel
im Kampf um kulturelle Hegemonie.

Auch fuir Bourdieu ist die organisierte Religion und die durch sie betrie-
bene Organisierung von Denk- und Lebensweisen wie bei Gramsci ein Aus-
gangspunkt seiner kultursoziologischen Uberlegungen.” Mit dem Begriff
des Habitus geht Bourdieu allerdings tiber die verschiedenen Konzepte der
Materialitit von Ideologie hinaus. Es geht ihm um die »somatisierten sozi-
alen Beziehungen«'?. Kultur ist in der Konzeption Bourdieus nicht nur ein
kognitives, sondern auch ein korperliches Phanomen. Sie spielt sich nicht
nur im Bewusstsein, sondern auch in Wahrnehmungen und Gefihlen ab
und driickt sich nicht nur in geistigen, sondern auch in gestischen und den
Geschmack betreffenden Praktiken aus.'” Diese Verkorperlichung ist es
letztlich auch, die die sozialen Strukturen so stabil macht und die tber rein
ideologische Durchdringung als Bewusstsein hinausgeht. Die Tragheit und
die Stabilitit sozialer Strukturen sind einer symbolischen Gewalt geschul-
det, die nicht nur Folge wirksamer Ideologien sei, »sondern ein unausge-
sprochener, praktischer Glaube, den die aus der Dressur des Korpers her-
vorgehende Gewohnung ermoglicht«'*. Symbolisch wird diese Gewalt nicht
etwa deshalb genannt, weil sie »nicht real« wire, sondern vielmehr weil sie
die grundsitzlichen Ordnungs- und Verweissysteme des Denkens und
Wahrnehmens betrifft.

Wenn Bourdieu sich auch in den — weiter unten beschriebenen — Konse-
quenzen aus dieser Beschreibung deutlich von Gramsci unterscheidet, so
lasst sich in ihr doch noch eine Art gramscianischer Kern ausmachen. Denn
die Strukturen stabilisierende Funktion von Kultur ist eine der wesentlichen
Problemstellungen im Werk Gramscis, das u. a. von einer zentralen Frage
geleitet war: der nach dem Ausbleiben der Revolution. Erst die im Westen
nicht stattgefundenen Revolutionen haben Gramsci dazu gebracht, sein
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Konzept der Hegemonie zu entwickeln. So hat sich bereits Gramsci dem
gewidmet, was in den Worten Bourdieus die symbolische Herrschaft aus-
macht, die durch Denk- und Wahrnehmungsschemata installiert und repro-
duziert wird. Schemata, die auch Gramsci schon benennt, wenn er betont,

dass nicht die 6konomische Basis

»direkt die politische Aktion bestimmt, sondern die Interpretation, die
man sich von dieser macht, und von den sogenannten Gesetzen, die die
Entwicklung lenken. Diese Gesetze haben nichts gemein mit den Naturge-
setzen, obwohl auch diese in Wirklichkeit keine objektiv gegebenen Daten
sind, sondern nur Konstruktionen unseres Denkens, niitzliche Schemata,
brauchbar fiir die Bequemlichkeit von Studium und I.ebre.«

Diese Schemata werden in der Wissenschaft, wie hier von Gramsci ange-
sprochen, ebenso erzeugt wie in der Politik und im Alltagsleben. Die
Interpretarionen der 6konomischen Basis wie der sozialen Welt sind zwar
Konstruktionen, deshalb aber nicht beliebig neu herzustellen. Solche
Konstruktionen entstehen auch nicht durch individuelle Akte, sondern sie
gehen aus gesellschaftlichen Kimpfen hervor, auf denen sie historisch
bereits griinden. Diese Kimpfe werden — auf allen drei Ebenen von Poli-
tik, Wissenschaft und Alltag — um gesellschaftliche Hegemonien gefiihrt.
Hegemonie bedeutet u. a. die Moglichkeit, unhinterfragten Konsens her-
zustellen und damit die Herrschaft gesellschaftlicher Milieus und ihrer
Biindnispartner durchzusetzen.

Hegemonie legt den Rahmen gesellschaftlicher Auseinandersetzung fest
und basiert auf Zustimmung der sozial, politisch und kulturell Untergeord-
neten. Diese unbewusste und strukturelle Herstellung von Zustimmung,
die Gramsci als Hegemonie bezeichnet, nennt Bourdieu symbolische
Gewalt. Dieses (bewusste oder unbewusste) Einverstandnis ist niemals sta-
tisch vorhanden, sondern muss permanent reproduziert werden. Auch das
geschieht in gesellschaftlichen Kdmpfen. Bei der Hervorhebung dieser
Uberschneidung der Konzeptionen von symbolischer Gewalt bei Bourdieu
und Hegemonie bei Gramsci muss allerdings betont werden, dass sie vor
allem, vielleicht ausschlieBlich, fur diesen Aspekt gilt, also hinsichtlich der
organisierten Zustimmung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen zu beste-
henden Verhiltnissen. Dariiber hinaus unterscheiden sich beide Konzepte,
sowohl in diagnostischer Hinsicht als auch in den forschungsstrategischen
und politischen Konsequenzen: Die Hegemonie gibt Aufschluss uiber Kraf-
teverhiltnisse zwischen gesellschaftlichen Gruppen und weniger von Struk-

turen, die hegemonietheoretische Perspektive fragt nach Verschiebungen
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von Krifteverhiltnissen und weniger nach ihrer Genese und Struktur, und
Hegemonie soll errungen werden, symbolische Gewalt aber wird nicht nur

nicht angestrebt, sondern sie ldsst sich iiberhaupt nicht »erringenc.

KULTUR ALS KRITIK UND HERRSCHAFTSEFFEKT

Fin weiterer, fundamentaler Unterschied ergibt sich in der normativen Hal-
tung gegeniiber den beschriebenen Phinomenen. Auch wenn Bourdieus
Habitustheorie entgegen einem allgemein verbreiteten Ressentiment gerade
nicht von der Unveranderlichkeit sozialer Verhilmisse ausgeht - und damit
noch in der marxistischen Tradition steht, gegen die Naturalisierung dieser
Verhiltnisse anzuschreiben —, zeigt sich Bourdieu doch um einiges skepti-
scher als Gramsci hinsichtlich der Frage gezielter Veranderungen.

Wihrend Gramsci im Anschluss an die Beschreibung der Wirkmachrig-
keit von Ordnungs- und Klassifikationsschemata die Veridnderbarkeit und
das Werden betont, geht es Bourdieu eher darum, das Ausbleiben von fun-
damentalem Wandel und die relative Stabilitdt gesellschaftlicher Strukturen
su erkliren. Wenn sie auch nicht notwendigerweise entsteht, dann ist Kultur
im Denken Gramscis doch ein progressives Phinomen, das es gestattet, die
eigene Rolle in der Welt zu reflektieren, »sich selbst durch die anderen und
die anderen durch sich selbst kennenzulernen«'". Damit scheint Gramsci
allerdings drei Entwicklungen aneinanderzukniipfen, die — und das haben
verschiedene Ansitze innerhalb der poststrukturalistischen Theorieentwick-
lung aufgezeigt — nicht unbedingt aufeinander folgen miissen: erstens sich
selbst im sozialen Kontext zu erkennen, zweitens sich (deshalb) zu solidari-
schen Handlungen zu ermichtigen und drittens (daran anschliefend) zu
einer Kritik an der jeweiligen kapitalistischen Gegenwartsgesellschaft zu
gelangen. Dass diese drei Prozesse bei Gramsci Hand in Hand zu gehen
scheinen — »Kritik bedeutet Kultur«'” —, ist wohl vor allem seinem Fort-
schrittsoptimismus geschuldet. Das Verstindnis von Kultur und die Annah-
men iiber gesellschaftlichen Fortschritt scheinen bei Gramsci wenn auch
nicht notwendig, so doch aber unmittelbar aneinandergeknupft.

Bourdieu hingegen hebt vor allem die unterdriickerischen Aspekte von
Kultur hervor, »Herrschaftseffekte«*”, die gesellschaftliche Hierarchien
reproduzieren und absichern. Er hegt innerhalb seiner Sozialtheorie keiner-
lei positive, befreiende und/oder ermichtigende Erwartung gegeniiber kultu-
reller Entwicklung. Nach Bourdieu ist eine Bewusstwerdung und die

anschlieBende titige Umserzung dieses Bewusstseins keineswegs ausrei-
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chend, um gesellschaftliche Verhiltnisse umzustiirzen. Bourdieu wiirde zwar
Gramsci in dem Anspruch zustimmen, dass eine Lehre zu erarbeiten ist, in
der samtliche gesellschaftliche Verhaltnisse »titig und in Bewegung sind«”.
Deren weiterer Ausfithrung bei Gramsci wiirde er aber nicht beipflichten, sie
ginge ihm nicht weit genug: »Dabei muss deutlich festgestellt werden, dass
der Sitz dieser Titigkeit das Bewusstsein des Einzelnen ist, der erkennt, will,
bewundert, schafft, weil eben er bereits erkennt, will, bewundert, schafft.«”
Fiir zielgerichtete gesellschaftliche Transformationen — zielgerichtet deshalb,
weil gesellschaftlicher Wandel auch ohne bewusste Interventionen stets vor
sich geht — wiire nach Bourdieu aber nicht nur Bewusstseinsbildung die Vo-
raussetzung, sondern, in Konsequenz der korperlichen, andressierten
Gewohnheiten, »nur eine wahre Arbeit der Gegendressur«”’. Die kulturellen
Produktionsverhdltnisse der Dispositionen, die an die jeweiligen Herrschafts-
strukturen angepasst sind, miissten angegriffen und umgewandelt werden.
Notwendig dazu ist nach Bourdieu eine symbolische Arbeit. Eine solche
Arbeit ist erforderlich, »um sich der stummen FEvidenz der Doxa zu entzie-
hen und um die von ihr verhiillte Willkiir auszusprechen und anzuprangern
[...]<”*. Als doxa bezeichnet Bourdieu das selbstverstindliche Wissen oder,
genauer, die Wahrnehmungsschemata, die die Denk- und Sichtweisen
begriinden.

BEDEUTUNG PRODUZIEREN, WEGE EBNEN: KUNSTLERISCHE
PRODUKTIONEN

Wenn Revolutionen ausbleiben, sind die »niitzlichen Schemata« zur Eintei-
lung, Klassifizierung und Ordnung der Welt offensichtlich nicht denjenigen
Kriften von Nutzen, die grundsitzliche Transformationen anstreben. Die
kulturelle und ideologische Durchdringung, von der Gramsci spricht,
scheint allem Anschein nach regelmifSig zu misslingen. Dann stellt sich die
Frage, wie ein solches Gelingen woméglich zuwege zu bringen ist und wer
oder was dazu beitragen kann. Fin kleiner Teil moglicher Antworten auf
diese Frage ist in solchen kulturellen Produktionen zu finden, die als kiinst-
lerische Arbeiten verstanden werden. Denn im Feld der Kunst besteht eine
wenn auch nicht monopolartige, so doch besondere und professionelle
Beziehung zur symbolischen Arbeit. Professionell insofern, als es zu den ori-
giniren Aufgaben der im kiinstlerischen Feld Titigen gehort, Bedeutungen
zu produzieren. Gramsci traut den kiinstlerischen Produktionen zu, am
Kampf fiir eine andere Kultur teilzuhaben, »bis eine neue Weise entsteht,
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die Wirklichkeit zu sehen und zu empfinden<””. Er gehért damit eindeutig
nicht zu jenen MarxistInnen — gegen die Bourdieu sich mit seiner Kunstfeld-
theorie gewandt hatte —, fiir die die herrschende Ideologie per se die Ideolo-
gie der Herrschenden ist und die Kunst deshalb bloff den formalen und
inhaltlichen dsthetischen Bedarf der Bourgeoisie decke.” Fiir Gramsci kén-
nen also kiinstlerische Arbeiten wie andere kulturelle Produktionen auch
(aber auch nicht pridestinierter) an der Durchdringung »widerspenstiger
Menschen« Anteil haben. Dieses Durchdringen wiederum kann durchaus
als Teil der symbolischen Arbeit betrachtet werden, die fur Bourdieu eine
Voraussetzung der Verinderung symbolischer Machtverhaltnisse ist.

Unter bestimmten Umstinden kénnen kiinstlerische Produktionen als
Eingriffe in Kimpfe um kulturelle Hegemonie gelesen werden, und zwar im
Kontext ihrer Produktion von Bedeutungen.”” Kiinstlerische Produktionen
sind immer auch Produktionen von Werten — materiellen wie symbolischen,
sie produzieren auf der einen Seite unter bestimmten Umstanden 6konomi-
schen Wert und bringen auf der anderen Seite Bedeutungen hervor (die
ebenfalls von den Umstinden abhingen). Dabei produziert nicht der/die
KiinstlerIn selbst den Wert des Kunstwerks, sondern »das Produktionsfeld
als Glaubensuniversum«™, und zwar durch die Koppelung mit dem Glau-
ben an die schopferische Macht des/der Kiinstlerln als Fetisch. Das ist die
spezifische illusio des kiinstlerischen Feldes, der »kollektive Glaube an das
Spiel«”. Aus dieser Abhingigkeit von den speziellen Regeln des kinstleri-
schen Produktionsfeldes heraus erklirt sich auch, warum keinesfalls jene
kiinstlerischen Arbeiten die wirkungsvollsten sind, die die eindeutigste Bot-
schaft produzieren. Im Unterschied zu den Bedeutungen generierenden
Praktiken sozialer Bewegungen speist sich die Wirksamkeit kunstlerischer
Bedeutungsproduktion gerade nicht aus moglichst grofler Eindeutigkeit. Im
Gegenteil verhindert ambivalenzreduzierte Praxis — also »realistische« Dar-
stellung, Verstindlichkeit, Didaktik etc. — haufig gerade die Effekte hinsicht-
lich der Denk- und Wahrnehmungsschemata. Die besondere Eigenlogik der
kiinstlerischen Bedeutungsproduktion hat Gramsci bereits gegen die offiziel-
len Kulturpolitiken der kommunistischen Parteien seiner Zeit verteidigt, die
Kunst schliefSlich in Politik aufgehen lieBen. Diese »Gefahr einer kulturpoli-
tischen Paralyse«™ hat Gramsci immer ausdriicklich zu umgehen versucht.’!

Wihrend Bourdieu die Wirksamkeit von Kunstwerken hauptsichlich auf
das kiinstlerische Feld selbst beschriankt sieht (und soziale Effekte nur als
seltene und strukturell unwahrscheinliche Ausnahmen konzipiert), glaubt
Gramsci durchaus an die transformatorische Kraft von einzelnen Kunstwer-
ken. Auch er tritt keinesfalls fiir die Vereindeutigung von kiinstlerischen
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Arbeiten und deren Auflosung in politische Propaganda ein; und auch in
der Beschreibung Gramscis sind die einzelnen kinstlerischen Produktionen
nur innerhalb eines Kontexts, also innerhalb eines ganzen Ensembles von
dhnlichen und vergleichbaren Arbeiten, dermafien wirkungs- bzw. effekt-
voll. Das Beispiel, das Gramsci anfiihrt, ist die Franzosische Revolution, der
bereits die Aufklirung — »selbst eine grofartige Revolution«™ — vorange-
gangen war. Diese stellt den Kontext fur die einzelnen Werke dar:

»Jede neue Komddie Voltaires, jedes neue Pamphlet war wie ein Funke, der
lings der von Staat zu Staat, von Land zu Land gespannten Dribte iiber-
sprang und Zustimmende und Ablehnende iiberall und zu gleicher Zeit fand.
Die Bajonette der napoleonischen Armeen fanden bereits den Weg von
einemt unsichtbaren Heer von Biichern und Broschiiren geebnet, die von
Paris seit der ersten Hilfte des 18. Jahrbunderts ausgeschwdirmt waren und
Menschen und Institutionen fiir die notwendigen Erneuerungen vorbereitet
hatten. <

Kunstwerke konnen demnach also einen politischen Weg ebnen, sind aber
nicht selbst dieser Weg. Auch ist nicht jedes Kunstwerk per se ein Einsatz im
Kampf um kulturelle Hegemonie. Um als Intervention zu fungieren, muss es
im Kontext verschiedener dhnlicher Arbeiten auftreten. Diese werden dann
besonders wirksam, wenn kiinstlerische Fragestellungen — wie beispielsweise
die Kritik bestimmter Reprisentationsformen — mit aufSerhalb des Kunstfel-
des stattfindenden kulturellen und/oder politischen Entwicklungen korrelie-
ren. Wie die Kdmpfe im Kunstfeld in ihrem Prinzip weitgehend unabhingig
sind, in threm Ausgang aber von externen Auseinandersetzungen (im Feld
der Macht) abhingen,™ so ist auch die kinstlerische Produktion prinzipiell
autonom und in ihren Effekten an auflerhalb ihrer selbst liegende Bedingun-
gen geknupft.

Kunstlerische Arbeiten sind Teil von kulturellen Produktionen, und
welche Effekte sie auerhalb ihres eigenen Feldes auf die Lebensweisen der
Menschen zeitigen, wird von der — bildungsbiografisch und milieuspezi-
fisch unterschiedenen — Lebensweise bestimmt.”” Dieser gemeinsame
deskriptive kulturtheoretische Nenner zwischen Gramsci und Bourdieu hat
verschiedene normative Konsequenzen, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Einerseits betrifft er den Status der Kunst fur die jeweilige Sozialtheorie
und andererseits die Konzeption der jeweiligen Kunst- bzw. Kulturkritik.

Dem Kunstwerk selbst kommt bei Gramsci keine grofle Bedeutung far
die Sozialtheorie zu. Es sind vielmehr die kulturellen Produktionen im All-
gemeinen, unter denen die kiinstlerische Arbeit nur eine von vielen ist,

denen Gramscis Interesse gilt. Als einer der ersten marxistischen Theoreti-
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kerlnnen wendet er sich auch der Populirkultur und der Folklore zu.
Diese versprechen ihm nicht nur analytisch Aufschluss zu geben iiber den
Alltagsverstand der Menschen. Er sieht in populdrkulturellen Produkti-
onen (wie beispielsweise in Zeitschriften abgedruckten Groschenromanen)
auch mogliche Indikatoren fiir differente, sich »im Gegensatz zu den >offi-
ziellen« Weltauffassungen«’® befindende bzw. ausbildende Auffassungen
von Welt und Leben der unteren Schichten. Die Moglichkeit dieses Unter-
schieds und die Betonung des »Alltagsverstands« hebt Gramsci deutlich
vom marxistischen Funktionalismus ab. Dem Kunstwerk aber kommt
letztlich sozialtheoretisch kein anderer Status zu als dem Groschenroman.
Beide haben das Potenzial, ermichtigend und widerstindig oder herr-
schaftsstabilisierend zu wirken.

Auch Bourdieu hat sich dem Kulturkonsum der unteren Klassen gewid-
met. Diese formelle Gemeinsamkeit mit Gramsci darf allerdings nicht darii-
ber hinwegtiuschen, dass dieser Konsum fiir Bourdieu immer am offiziel-
len, legitimen Kunstkonsum orientiert bleibt. Der Geschmack, auch der fur
Groschenromane, ist nicht blof$ neutrale Disposition und Kompetenz, son-
dern zugleich eine Reproduktionsinstanz sozialer Klassen. Wie oben ange-
deutet entsteht fiir Bourdieu in den unteren Klassen eher ein Geschmack,
der die Not zur Tugend erklart, als dass aus ihm rebellisches Denken oder
Handeln entspringt. Allerdings hat die Bedeutung des Geschmacks als
»Grundlage alles dessen, was man hat«’ ihren Ursprung in der Autonomi-
sierung des kiinstlerischen Feldes. Der »reine Blick« auf die »reine Kunst«,
der sich als abwertende Instanz ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
entwickelt, ist gewissermafSen der Prototyp kultureller Kategorisierung und
Klassifizierung. Damit kommt auch dem Kunstwerk bei Bourdieu ein
bedeutenderer Status zu als dem Groschenroman. Widerstiandigkeit oder
»Eigensinn« entfaltendes Potenzial misst Bourdieu den populiren Kultur-

produktionen nicht zu.”

KOLLEKTIVE KRITIK

Die Konzeptionen der Kunst- und Kulturkritik, die sich aus diesen Ansdtzen
crgeben, weisen allerdings wieder gewisse Gemeinsamkeiten auf. Die Wis-
senschaft — und, liee¢ sich folgern, die Kritik — der kulturellen Werke darf
nach Bourdieu nie nur das Werk selbst zum Gegenstand haben. Sie miisse
sich vielmehr auf die »Produktion des Werts der Werke«", also auf die

Strukturen und Mechanismen des kiinstlerischen Feldes, richten. Und weil
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die legitimen Kunstwerke die »am stirksten klassifizierenden und Klasse
verleibenden<™ kulturellen Produkte sind, stofsen sie die Tiir zu einer Ana-
lyse gesellschaftlicher Klassen auf. Der Schritt von der Analyse zam Kampf
gerit Bourdieu allerdings nicht ganz widerspruchsfrei (es sei denn, man wer-
tet die Analyse bereits als Kampfmittel): Denn diesen wesentlichen Aspekr
seiner Kritik an der klassifizierenden Funktion des Kunstwerks stellt
Bourdieu im Kontext seiner Argumentation gegen die neoliberale Offensive
zuriick. Statt als Werkzeug gesellschaftlicher Distinktion und der Reproduk-
tion sozialer Klassen erscheint das Kunstwerk im Kontext der neoliberalen
»Herabsetzung der Kultur zu einer Handelsware« vor allem als »Ergebnis
der kollektiven Arbeit sozialer Universen, die sich erst allmdhlich und
dadurch entwickelt haben, dass sie sich von den Gesetzen der alltdglichen
Welt zu l6sen wussten, und insbesondere von der Logik des Profits«.*' Hier
fiihrt Bourdicu als positives Merkmal ins Feld, was ihm sonst blof for-
schungsstrategisches Anliegen war: dass das zentrale Moment, an dem
Beschreibung und Kritik des Kunstwerks nach Bourdieu ansetzen miissen,
seine Herstellung innerhalb eines gesellschaftlichen Regeln unterworfenen
Feldes ist (statt gemafl dem Charisma oder den Tugenden Einzelner). Ein
Feld wohlgemerkt, das als geronnene Geschichte immer auch Ergebnis, d. h.
momentaner Stand, von Praxisverhaltnissen ist.

Eine Kunstkritik, die seiner »Philosophie der Praxis« entspreche, miisse,
so Gramsci, die Kritik der Handlungsformen und Welcauffassungen mit der
Kritik der einzelnen Kunstwerke verkniipfen. In ihr, so schreibt er tber eine
solche Literaturkritik, mussten »der Kampf fiir eine neue Kulrur, das heifSt
fiir einen neuen Humanismus, die Kritik der Gewohnheit, der Gefiihle und
der Auffassung von der Welt mit der dsthetischen oder rein kiinstlerischen
Kritik im leidenschaftlichen Uberschwang, sei es auch in Gestalt des Sarkas-
mus, miteinander verschmelzen«™,

Auch hinsichtlich der Trdgerlnnen einer solchen Kritik »der Auffassung
von der Welt« ist ein Finklang zwischen Gramsci und Bourdieu méglich,
und zwar tiber die individuelle Person des/der KiinstlerIn. Zwar ist sie fiir
Bourdieu nicht primirer Gegenstand der Kunstwissenschaft — wer die
»Schopfer« schafft, interessiert ithn mehr* -, in Form einer normativen
Konzeption, die Kiinstlernnen als Intellektuelle begreift, ldsst sich aber
durchaus ein weiteres Mal mit Bourdieu an Gramsci anknupfen.

Bei Gramsci gibt es die Figur des Intellektuellen als »demokratischer
Philosoph«, der sich erstens seiner gesellschaftlichen Einbindung bewusst
ist und zweitens dieses Bewusstsein dazu nutzt, auf die Verdnderung der
vorgefundenen gesellschaftlichen Verhiltisse einzuwirken. Ein »Philosoph
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also, der davon iiberzeugt ist, dass seine Personlichkeit nicht auf das eigene
physische Individuum beschrinke ist, sondern in einem tatigen gesellschaft-
lichen Verhilenis der Umwandlung des kulturellen Milieus besteht.«** Auch
Bourdieus Konzept des »kollektiven Intellektuellen<™ ist eine solche Figur.
Bourdieu spricht sich damit fiir ein gesellschaftspolitisches Engagement aus,
ohne allerdings auf das Modell des »totalen Intellektuellen« zurtickzugrei-
fen — also desjenigen Intellekruellen, der als einzelner Schépfer seiner
Gedanken auftritt, fiir andere spricht und fir den Jean-Paul Sartre stand.
Kollektive Intellektuclle sind engagierre Wissenschaftlerlnnen, die sich der
Eingebundenheir ihrer Ideen bewusst sind und die sich gerade angesichts der
neoliberalen Zuriickdringung der Wissenschaft in die Akademie »tatkraftig
an der Schaffung sozialer Bedingungen fiir eine kollektive Produktion realis-
tischer Utopien«™* beteiligen. Diese Beteiligung ist auch und gerade aus ihrer
Position im sozialen Raum, in der Bourdieu sie als »beherrschte Herr-
schende« beschrieben hat, méglich. Die Position als beherrschte Herr-
schende war gerade fiir eine Reihe von institutionenkritischen KiinstlerIn-
nen in den 1990er Jahren Ausgangspunkt ihrer politischen Arbeit.t
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sind und wie sich ihre falsche Verwendung dufert, fiithrt Kebir aber nicht aus. Sabine Kebir,
»Die Intellektuellen und der Staat. Pierre Bourdieu stellt klassische Begriffe der Linken auf
den Kopf, setzt sic aber auch in neuen Bezug zueinander«, in: Jungle World, Berlin,
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materialistischen Kulturbegriffe von Gramsci und Raymond Williams«, in: Andreas Mer-
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Feuerbach-Diktum »Der Mensch ist, was er isst« prizisiert, dass es die »Revolutionen und

261




PRAXIS DER THEORIE/POLITIK

der gesellschaftliche Prozess [seien], die die Ernihrung und die daraus sich ergebenden
»Geschmiicker< bei der Auswahl der Speisen geandert haben«. Gramsci, Philosophie der Pra-
xis, 1967, 5. 156. Er wehrt sich dabei gegen dic umgekehrte Lesart, die behauptet, die
Ernihrung habe zu Revolutionen oder deren Ausbleiben gefithrt. Die sich aus gesellschaftli-
chen Verhilenissen ergebenden Geschmacker und deren konstitutive Rolle in der Formierung
gesellschaftlicher Klassen sind Gegenstand von Bourdieus grofler Studie Die feinen Unter-
schiede, 1999, wobei er durchaus auch an der » Auswahl der Speisen« ansetzt,
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