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Filmstill aus »Workingman's Death« (2005)

Globalisierungskritik und »Bewegungsintellektuelle«

Anders als die klassische Arbeiterbewegung hat die Globalisierungskritik kei-
nen dem Marxismus-Leninismus vergleichbaren Katechismus hervorgebracht.
Thre »Vielheit« spiegelt sich eben auch in den Erzeugnissen der intellektuellen
VordenkerInnen. Eine Re-Lektiire wichtiger Publikationen gibt Aufschluss
itber die Rolle der Theorie und der TheoretikerInnen fiir die Bewegung.

von Jens Kastner

» Die globalisierungskritische Bewegung
hatte und hat ihre Intellektuellen und ihre
Theorie. Das ist leichter geschrieben als defi-
niert: Es gab Intellektuelle, die prominent und
theoretisch Uber Globalisierung geschrieben
haben, aber zu den Bewegungen in keiner-
lei positiver Beziehung standen, wie etwa
Zygmunt Bauman, Ulrich Beck und Anthony
Giddens. Andere Intellektuelle zeigten sich
den Bewegungen gegeniiber solidarisch und
brachten sich als Person, aber weniger mit
ihren Theorien ein, wie etwa Noam Chomsky.
Oder sie vertreten gar keine Theorie im en-
geren Sinne, stellten aber ihre Forschungen
und ihr Wissen bewusst in den Bewegungs-
kontext, wie Naomi Klein, Ayundhati Roy,
Vandana Shiva und Walden Bello.

Darliber hinaus gab es Theorien, die von den
Bewegungen aufgegriffen und genutzt wur-
den, aber keine Erzeugnisse aus Bewegungs-
kontexten waren, sondern auch schon vor
der Bewegung und unabhangig von ihr als
sozial-, kultur- oder 6konomiekritische Ansat-
ze existiert haben. Dazu zdhlen der gesamte
Neomarxismus und die politischen Varianten
des Poststrukturalismus.

Obwohl es zweifellos intellektuelle Leitfi-
guren gab, herrschte in der globalisierungskri-
tischen Bewegung vielleicht mehr als zuvor
der antihierarchische Anspruch vor, besten-
falls »Bewegungsinteliektuelle« (wie Tobias
ten Brink sie nannte) als Teil einer »Massenin-
tellektualitdt« im postoperaistischen Sinne
hervorzubringen.? Die theoretischen Grund-
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lagen der globalisierungskritischen Bewe-
gung wurden auch von ihr selbst mit gelegt.
Die Bewegung hat also nicht nur ein Stlck
Geschichte, sondern auch Theorie geschrie-
ben. Organisations- und Protestformen wie
auch Inhalte der Bewegung lagerten sich et-
wa in theoretischen Debatten dariiber ab,
wie Okonomie, Herrschaft, soziale Kémpfe
und ihr Verhiltnis zueinander zu denken sind.
Selbstverstdndlich ist es nicht, dass innerhalb
der Politik-, Sozial- und Kulturwissenschaften
andere Akteurlnnen fiir theoretische Entwick-
lungen als entscheidend wahrgenommen
oder gar anerkannt werden, als eben wissen-
schaftliche Texte und Autorinnen.

Schrei der Verweigerung

» FOnf Denkerinnen und ihre Ansétze wer-
den im Folgenden in Erinnerung gerufen, die
vor, in und nach der globalisierungskriti-
schen Bewegung aktiv waren bzw. sind und
in deren Arbeiten sich die Bewegung selber
eingeschrieben hat. Damit sollen sie nicht als
die bedeutendsten, aber als wichtige Beispie-
le diskutiert werden: John Holloway, Pierre



Bourdieu, Susan George und Antonio Negri/
Michael Hardt.

Am deutlichsten wird der Bewegungsein-
fluss auf die Theorie vielleicht an der liberta-
ren »Neulektiire von Marx« (Holloway 2010:
91), die derim mexikanischen Puebla lehren-
de Politikwissenschaftler John Holloway vor-
geschlagen hat. Holloways Buch »Die Welt
verandern, chne die Macht zu (ibernehmen«
(2002), das beinahe zeitgleich auf Spanisch,
Englisch und Deutsch erschien, setzt mit ei-
nem »Schrei der Verweigerung« (Holloway
2002: 10) ein. Diese explizit gemachte Hal-
tung gegeniiber dem Bestehenden sieht Hol-
loway in den zeitgendssischen Bewegungen
- und weit Uber sie hinaus — zum Ausdruck
kommen. Angelehnt ist die Metapher erklar-
termaften am »jYa Basta! Es reicht!«, mit dem
die Zapatistas in Mexiko 1994 ihren Aufstand
begannen. Ausgeflihrt wird die Verweige-
rungshaltung dann als Ausbrechen einer »in
uns allen« vorhandenen Rebellion, von der
eine »kreative Macht« ausgehe. Als deren
Gegeniiber ist die »instrumentelle Macht«
des Kapitals konzipiert.

Auf den ersten Blick sehr @hnlich, namlich
ebenfalls strikt dualistisch, wurde in Antonio
Negris und Michael Hardts »Empire«?
(2000, dt. 2002) argumentiert — dem wahr-
scheinlich meist diskutierten Buch im Kon-
text der globalisierungskritischen Bewe-
gung. Hier war die Konstellation diejenige
der »Menge gegen das Empire«, wie es in
der deutschen Ubersetzung noch heift (spa-
ter wurde dann auch in deutschsprachigen
Texten der Originalbegriff Multitude Uber-
nommen). Die »konstituierende Macht« der
Muititude ermogliche die »kontinuierliche
Offnung gegeniiber einem radikalen und
progressiven Transformationsprozess.« (Ne-
gri/Hardt 2002: 412) Auch wenn beide neo-
marxistischen Theorie-
ansatze deutlich gegen
eine Politik antraten, die
sich auf Identitaten griin-
det, sind die Verkaufs-
und Diskussionserfolge
sowohl bei Negri/ Hardt als auch bei Hollo-
way sicherlich nicht ohne den propagandis-
tischen Nutzen dieser dichotomen Erklarun-
gen zu denken: »Wir gegen diex.

Wihrend Holloway zwar durchgéngig ein
nicht ndher bestimmtes »wir« benutzt, halt
er Klassifikationen und identitére Festschrei-
bungen - ob auf Ethnizitdt, Geschlecht oder
Klasse — aber prinzipiell fir ein Mittel, das
dem Kapital zur Ausiibung seiner Herrschaft
dient. Das sahen aber ldngst nicht alle Bewe-
gungsintellektuellen so. Wesentlich pragma-
tischer zeigte sich in dieser Hinsicht etwa
Susan George, Politologin und Mitbegriin-
derin von Attac. Erst wenn eine Gruppe »wir«
sagen kann, kénne sie Gewerkschaften und
Blndnisse zu ihrer Verteidigung griinden:
»In der Lage zu sein, ,wir’ zu sagen, bedeu-
tet eine echte Macht, und wir von der Bewe-

Das »wir gegen die« hatte
propagandistischen Nutzen

gung flr globale Gerechtigkeit sollten das
respektieren, Gebrauch davon machen und
auf andere ausweiten.« (George 2006: 202)

Bei Susan George sind die Gegner deut-
lich kenkreter als etwa bei Holloway: Im We-
sentlichen sind es die 6ffentlichen Finanzinsti-
tutionen wie IWF und Weltbank, private Ak-
teurlnnen wie die muitinationalen Konzerne
und Lobby-Gruppen wie der European
Roundtable of Industrialists und andere Think
Tanks. Der Staat wird letztlich als mehr oder
weniger neutraler Akteur und Hort &ffent-
licher Belange begriffen, dessen Riickzug,
den die Neoliberalen fordern und betreiben,
verhindert werden musse.

Fleischgewordene Héllenmaschine

» An einer solchen Herstellung des Gemein-
samen durch Abgrenzung vom Gegner hat
sich auch Pierre Bourdieu beteiligt. Der fran-
zdsische Soziologe, dessen Sozialtheorie die
Effektivitat der Herrschaft sonst eher in einer
»Okonomie des symbolischen Tausches«
sieht, von dem letztlich alle etwas haben,
machte klare Fronten auf: Das »Madell Tiet-
meyer«, benannt nach dem damaligen Chef
der Deutschien Bundesbank, und die neclibe-
rale Utopie als »fleischgewordene Héllenma-
schine« (Bourdieu 1998: 114) gelte es zu be-
kdmpfen.

Bourdieu, der seit seinem Engagement fiir
die streikenden franzgsischen Bahnarbeite-
rinnen 1995 immer wieder gegen den Neo-
liberalismus angeschrieben hatte, stellt in
zweierlei Hinsicht einen Gegenpol zu den Po-
sitionen von Holloway und Negri/ Hardt dar:
Zum einen traute er, analytisch betrachtet,
der globalisierungskritischen Bewegung hin-
sichtlich ihrer Effekte bestenfalls das Aufhal-
ten der neoliberalen Offensive und damit we-
sentlich weniger zu als
die Neomarxisten, die
den Kapitalismus in Ge-
fahr sahen. Zum anderen
waren seine politischen
Ziele viel bescheidener.
Seine Position, die auf verstdrkte Allianzen
zwischen Intellektuellen und sozialen Bewe-
gungen zielte, ist somit politisch auch zwi-
schen den anti-institutionalistischen Haltun-
gen von Negri/ Hardt und Holloway auf der
einen und der um konkrete Gesetzesvorschia-
ge bemihten von Susan George auf der
anderen Seite einzuordnen. Zwischen sozial-
revolutiondren und politikberaterischen Posi-
tionen war Bourdieu beispielsweise auch von
Tobias ten Brink in seinem Buch »Vordenke-
rinnen der globalisierungskritischen Bewe-
gung« (2004) kategorisiert worden.

Der italienische Operaismus ging davon
aus, dass die (Klassen-)Kdmpfe das Kapital
gewissermalen vor sich her treiben. Dem-
entsprechend schreiben Negri/ Hardt: »Die
Menge rief das Empire ins Leben.« (2002:
57) Die vermehrten Kdmpfe seit den 1990er

Jahren — auch Negri/ Hardt nennen hier die
Streiks in Frankreich und den zapatistischen
Aufstand als Beispiele - seien aber nicht bloR
als neuer Kampfzyklus zu verstehen. Es hand-
le sich vielmehr um eine »neue Qualitit sozi-
aler Bewegung«: Zugleich lokal und global,
griffen alle diese Bewegungen das Empire di-
rekt an und zerstérten dabei auch die Gren-
zen zwischen politischen und Skonomischen
Kémpfen.

Mit ihrem Buch »Multitude« legten Ne-
gri/ Hardt nach und flihrten den »Primat des
Widerstands« weiter aus. Nicht nur Armut sei
in der Geschichte der Moderne das Motiv
sozialer Kémpfe gewesen, sondern auch der
kollektive und bisher unerfiillte Wunsch
»nach einer wahren Demokratie« (Negri/
Hardt 2004: 85). Der Traum von einer wah-
ren Demokratie habe die Proteste gegen die
WTQ in Seattle 1999 und die Weltsozialforen
gepragt. Unter postfordistischen Bedingun-
gen — der Hegemonie der immateriellen
Arbeit und der Ausweitung der Fabrik auf die
gesamte Gesellschaft - seien die Kémpfe
allerdings anders zu denken als friiher: Eine
chronologische Abfolge vom Aufstand zur
Erlangung der Staatsmacht sei heute un-
denkbar. Was flir Negri/ Hardt bedeutet, dass
dies angesichts der Verhaltnisse sowohl nicht
méglich als auch nicht wiinschenswert ist.
Die Multitude macht demnach heute nicht
nur den Aufstand, sie verkdrpert ihn auch:
»Widerstand, Exodus, die Aushdhlung der
Macht des Feindes und die Errichtung einer
neuen Gesellschaft durch die Multitude
[sind] ein und derselbe Prozess.« (Negri/
Hardt 2004: 87) Eine andere Welt war so ge-
sehen nicht nur méglich, sondern lingst im
Gange.

Auch bei Holloway ist die »Auflehnung
ein zentraler Bestandteil der Alltagserfah-
rung« (Holloway 2002: 173) aller, die Rebel-
lion also nichts Besonderes. Findet sie nicht
statt, dann nur, weil sie unterdrlickt wird.
Dies geschieht zwar im Kapitalismus perma-
nent. Interessant daran sind aber fiir Hollo-
way nicht verschiedene Phasen und Kon-
junkturen, sondern der Kapitalismus selbst,
und zwar »nicht als Herrschaft, sondern in
seiner Briichigkeit, in seinen Rissen.« (Hollo-
way 2010: 15)

Dem entgegengesetzt richtet sich die Per-
spektive Bourdieus gerade auf die Stabili-
tdten und die in den Korpern eingelassenen
Tragheiten des Sozialen. Dabei schitzte
Bourdieu die Rolle, die der Widerstand gegen
Herrschaft fiir soziale Transformationen
spielt, ebenfalls hoch ein. Allerdings, merkte
er an, musse man sich der »enormen Hinder-
nisse« bewusst sein, die allein die nationalen
Gewerkschaften zu (iberwinden hitten, um
zu einer transnationalen Perspektive zu ge-
langen. Begeistert von den links-sozialdemo-
kratischen, gewerkschaftlichen Initiativen
ebenso wie von den Protesten der illegalisier-
ten Migrantinnen, hielt Bourdieu doch den
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sich ausbreitenden Aufstand gegen die Dere-
gulierung des Arbeitsmarktes und gegen die
rassistischen Effekte neoliberaler Politik fiir
keinesfalls selbstversténdlich. Ein internatio-
nalistischer »kdmpferischer Syndikalismuss,
flir den Bourdieu (2001a: 19) eintrat, sei nur
durch einen »grundlegende(n) Sinneswan-
del« moglich. Diesen hielt Bourdieu nicht fir
besonders wahrscheinlich - aber fiir zweifel-
los wiinschenswert.

Der Staat als Bollwerk

p Bourdieus Verhdltnis zum Staat be-
schrankt sich in seinen globalisierungskriti-
schen Schriften weitgehend darauf, fiir die
Stirkung von dessen »linker Hand«, also der
sozialen, auf Umverteilung urid Regulierung
ausgerichteten Apparate und Milieus zu pla-
dieren. Er beschreibt es allerdings auch als
Dilemma, als Intellektuelier in Zeiten der Glo-
balisierung gezwungen zu sein, Dinge wie
den Nationalstaat verteidigen zu miissen, die
man »eigentlich verdndern méchte.« (Bour-
dieu 2007a: 39) In seiner Sozialtheorie hatte
Bourdieu den modernen Staat als Inhaber des
Monopols »auf den legitimen Gebrauch der
physischen und symbolischen Gewalt« be-
schrieben. (Bourdieu 1998: 99) Die symboli-
sche Gewalt bezeichnet in der Terminologie
Bourdieus undurchschaute und unhinterfrag-
te (und deshalb besonders wirksame) Denk-
und Wahrnehmungsmuster.

Solche Dilemmata kennt Susan George
hingegen nicht. Der Nationalstaat ist fir sie
das eigentliche Bollwerk gegen die Macht der
Finanzinstitutionen und der neoliberalen
Ideologlnnen. Nur mittels des Staates lassen
sich die aus ihrer Sicht zentralen Mallnahmen
fiir globale Gerechtigkeit einleiten: einen
»weitreichenden Schuldenerlass, Malknah-
men gegen Steuerparadiese und konsequen-

tes Einfordern von Steuern« (George 2006:
176). Auch historisch sieht sie kein Problem
mit dem Staat und macht im Westfalischen
Frieden von 1648 nicht die Grundlage fiir die
Monopolisierung der symbolischen Gewalt
oder flir den européischen Kolonialismus aus,
sondern fiir ein Europa als friedliches Gegen-
modell zum Marktradikalismus der USA,
Negri/ Hardt richten sich zwar ebenfalls
gegen den US-Kapitalismus, aber sie tun dies
nicht in der platten Gleichsetzung, in der ih-
re Thesen manchmal aufgegriffen wurden:
USA =Empire. In der Geschichte der USA ma-
chen sie vielmehr auch eine Form der Souve-
rénitat aus, »die vollsténdig in der Gesell-
schaft« (2002: 176) wurzelt — und eben nicht
in den Staatsapparaten. Unter anderem in

Filmstill aus »Darwin’s Nightmare« (2004)
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der Geschichte des US-amerikanischen Repu-
blikanismus sehen Negri/ Hardt auch die
Vorlauferlnnen fiir die antikapitalistischen
Subjekte von heute. Antikapitalistisch ist ihr
Ansatz ebenso wie der Holloways. Bourdieu
und George hingegen sprechen eher vom
Neoliberalismus als vom Kapitalismus.

In Bezug auf konkrete Strategien erweist
sich dieser vermeintlich wesentliche Unter-
schied allerdings zuweilen als erstaunlich
nichtig: Die 2005 in Frankreich zur Volks-
abstimmung gestellte (und abgelehnte) EU-
Verfassung beispielsweise wurde von Antonio
Negri euphorisch begr(iit, von Susan George
hingegen strikt bekdampft.

Wahrend Bourdieu (systematisch) und George
(sporadisch) die strukturellen Schwierigkei-
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Die Zapatistas — Impulsgeber fiir die Globalisierungskritik

» Es gibt sie noch, die Zapatistas — auch
wenn das hierzulande kaum jemand mehr
mitbekommt. Wahrend ihre Gemeinden wie
jlingst jene um die Wasserfalle von Agua Azul
heftigen Ubergriffen ausgesetzt sind und
Tourismus sowie agroindustrielle Grolprojek-
te die Konflikte anheizen, reagiert selbst der
kritische Teil der hiesigen Offentlichkeit im-
mer weniger.

Vor rund 15 Jahren war das ganz anders.
Nach dem Ende der ,Systemalternativen’ und
dem Scheitern der Befreiungsbewegungen in
Zentralamerika erschien vielen der Aufstand
der Zapatistas ab 1994 als Befreiungsschlag.
Das »Zweite Interkontinentale Treffen gegen
den Neoliberalismus und fiir die Menschheit«

1997 in Spanien war ein wichtiger Impuls fiir
europdische Linke. Erfolgreich vernetzte sich
die »postfordistische Guerilla« aus Chiapas
mit anderen linken Bewegungen. Inspiriert
vom basisdernokratischen Anspruch und dem
Kampf der Zapatistas fiir globale soziale Ge-
rechtigkeit entstanden wichtige Teile der glo-
balisierungskritischen Bewegung. Nicht nur
die Tute Bianche aus Italien (spéter Disobbe-
dienti), auch das Netzwerk Peoples’ Global
Action und besonders die européischen Ya-
Basta-Netzwerke pfleg(t)en enge Verbindun-
gen nach Mexiko.

Die zapatistischen Diskurse und Ideen fan-
den spéter auch in reformistischen Kreisen
Anklang. So hat beispielsweise Attac den von
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den Zapatistas gepragten Slogan von einer
méglichen anderen Welt fiir sich entdeckt.
Der Versuch globalisierungskritischer NGOs,
Entscheidungstrdgerinnen zu beeinflussen,
beiBt sich jedoch mit der zapatistischen Ab-
lehnung von parlamentarischer Demokratie
und hierarchischen politischen Institutionen.
Damit biflte der radical chic der Zapatistas
fiir jenen Teil der Bewegungen, die von der
Strafe ins Biiro umzogen, an Anziehungskraft
ein. Und auch fiir radikalere Bewegungen ver-
loren die Zapatistas an Bedeutung. Denn im-
mer mehr Gruppen arbeiteten zu Themen
wie Migration, Klimawandel oder Gentrifizie-
rung, wozu sich die Zapatistas bisher nicht
wahrnehmbar geduRert haben.



ten des globalisierungskritischen Handelns
betonen, scheint bei den Antikapitalisten im-
mer alles méglich. Sie setzen auf die kollekti-
ve Subjektivitat. Holloway geht es dabei um
nicht weniger als den Kampf
um die »eigene« Zeit: »Das
Tatigsein, das wir gegen die
Arbeit setzen, ist der Kampf um
die Offnung jedes Augenblicks,
darum, durchzusetzen, dass wir
bestimmen und nicht vorherbestimmt wer-
den, [...].« (Holloway 2010: 252)

Bourdieu hingegen geht nicht davon
aus, dass etwas »Eigenes« unbeschédigt von
kapitalistischer Durchdringung sein kann.
Illusionsloser, aber nicht unbedingt weniger
radikal plédiert er daher im Nachwort von
»Die Regeln der Kunst« fiir
eine »Realpolitik der Ver-
nunft« (2001b: 535), in
der sich die Intellektuellen
kollektiv und ohne irgend-
einen Fiihrungsanspruch in
den Kampf um die Verteidi-
gung der Kultur werfen:
Kultur nicht als Gegen-
stand ritueller Verehrung
oder Herrschafts- und Dis-
tinktionsinstrument, son-
dern als »Instrument einer
Freiheit, die Freiheit vor-
aussetzt [...].« (ebd. 524)

Doppelt niitzlich

» Die »Bewegungsintel-
lektuellen« waren fiir die
Mobilisierungen der Bewe-
gungen auf zwei Ebenen
wichtig: zum einen als Pro-
duzentinnen und Lieferan-
tinnen von Wissen iiber die

Dass es nach 2001 stiller um die Zapatistas
wurde, hdngt jedoch auch mit Entwicklungen
in Mexiko zusammen. Die zapatistische For-
derung nach umfassender Demokratie gab
vielen Mexikanerinnen Hoffnung, die von 71
Jahren Herrschaft der Parti-
do Revolucionario Institu-
cional genug hatten, Die
Wahl einer neuen Regie-
rungspartei im Jahr 2000 ist
auch darauf zurilickzufiih-
ren. Die gewdhlte rechts-
konservative PAN zeigte sich allerdings wenig
gewillt, indigene Autonomie durch eine Ver-
fassungsreform zu starken. Der daraufhin ver-
stirkte Ausbau autonomer Strukturen bei Bil-
dung, Gesundheit, Verwaltung und Rechts-
sprechung durch die Zapatistas band ange-

Die Bewegung hat die
Theorie vorangebracht

Die zapatistischen Ideen
fanden sogar in reformistischen
Kreisen Anklang

anzugreifenden Strukturen. Diesen Part ha-
ben wegen ihrep'konkreten Analysen hiufig
eher die »reformerischen« Intellektuellen in-
negehabt: Bourdieu in Bezug auf das Bil-
dungssystem und das
kuiturelle Feld, George
hinsichtlich der interna-
tionalen Finanzorgani-
sationen. Negri/ Hardt
bleiben in dieser Hin-
sicht sehr abstrakt, Holloway nahezu ahisto-
risch, da er nur vom Kapitalismus als solchem
und nicht von den spezifischen Entwicklun-
gen der letzten fahrzehnte spricht.

Zum anderen waren die Bewegungsintel-
lektuellen als Motivatorinnen der Bewegung
bedeutsam: Hier waren die eher »revolutio-
naren« Theoretikerinnen tonangebend, weil
sie durch die Betonung des »subjektiven Fak-
tors« fiir die Moglichkeiten von Veranderung
die Subjekte gleichsam anstachelten.

Die Theoriebildung war der Bewegung
so gesehen sicherlich doppelt niitzlich. Um-
gekehrt hat die Bewegung - was sich quer
durch die politischen Haltungen zieht und
bei Bourdieu ebenso deutlich wird wie bei
Negri/ Hardt — auch die Theorie voran ge-
bracht. Auch dafiir waren und sind »Bewe-
gungsintellektuelle« von Bedeutung, als legi-
timierte Transmitter.

Anmerkungen

1 Der Postoperaismus ist eine undogmatische
Stromung des Marxismus. Der Operaismus
(operaio, ital.: Arbeiter) entstand in den friihen
1960er Jahren jenseits des Parteikommunismus.
Zentraler Ansatz war die Betonung der Rolle der
Produktivkréfte und ein dementsprechend von
den Kiassenkdmpfen ausgehendes Denken.
Waiihrend der Operaismus sich auf den Massen-
arbeiter der fordistischen Fabrik konzentrierte,
geht der Postoperaismus von einem »gesell-

sichts immer noch starker Militérprasenz und
ungekldrter Landkonflikte viele Kréfte,

Die Ende 2005 lancierte »Andere Kampag-
ne« zur Ausarbeitung einer neuen Verfassung
war ein erneuter Versuch, mexikoweit zu agie-
ren. Die Kritik von
Subcomandante
Marcos, Sprecher
der EZLN (Ejército
Zapatista de Libe-
racién Nacional),
am sozialdemo-
kratischen Présidentschaftskandidaten Lopez
Obrador verargerte jedoch viele, die sich von
dessen Wahl| eine Abkehr vom neoliberalen
Modell versprachen. Die kategorische Ableh-
nung parlamentarischer Verfahren wurde als
Aufruf zum Wahlboykott verstanden.

schaftlichen Arbeiter« (Negri) in einer in alle
Lebenshereiche diffundierten »Fabrik« aus.

~

Mit dem Begriff »Empire« bezeichnen Negri
und Hardt die Weltordnung der Gegenwart. Die
Herrschaft des Empire schlielt a) nicht aus, son-
dern inkludiert, grenzt b) Differenzen weniger
aus als sie anzuerkennen und basiert ¢) zwar
einerseits auf militdrischer Macht, weilt aber vor
allem zu verwalten und aus der Ordnung des
Lebens (Biopolitik) wertzuschopfen. Die »Multi-
tude« ist einerseits ein ontologisches Konzept
und beschreibt als solche menschliche Seins-
weisen (als Gegenbegriff zu Volk und Nation
etwa). Andererseits ist sie ein Klassenkonzept: In
ihr kristallisieren sich die zentralen sozialen
Kampfe der Gegenwart heraus.
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Heute mag die Strategie der Zapatistas be-
sonders im Vergleich zu den Entwicklungen
in Venezuela und Bolivien als erfolglos er-
scheinen. Weder eine solche Analyse noch
unkritisches Abfeiern wird jedoch den Zapa-
tistas gerecht. Beides sagt eher etwas iiber
die Projektionen hiesiger Linker aus. Die
Zapatistas selbst woll(t)en jedoch nie eine
Projektionsfléche sein, sondern fordern an-
dere stets dazu auf, »im eigenen Kontext zu
kémpfen«. Dabei betonen sie die gegenseiti-
ge Bezugnahme und den Austausch. Das
darf nach wie vor inspirieren. Denn die zapa-
tistische Bewegung ist in Chiapas weiterhin
sichtbar und erfolgreich. Erst kiirzlich wurde
dank ihr die erste autonome Frauenklinik ein-
geweiht.

Rosa Lehmann/ Sascha Klemz
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