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In Lateinamerika ist der Kolonia-
lismus lange vorbei. Die meisten
Linder des Subkontinents er-
kampften in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts ihre Unabhéan-
gigkeit - zumindest in adminis-
trativer Hinsicht. Viele Effekte
der Kkolonialen Herrschaft aller-
dings leben fort, auch lange nach
Beendigung der militarischen Be-
satzung. Zu den augenfélligsten
dieser Spatfolgen gehort wohl die
ethnische Einteilung der Bevolke-
rungen: Kategorien wie weib,
mestizisch/kreolisch und indigen
sind koloniale Erfindungen. Die
ethnische Einteilung préagt in al-
len lateinamerikanischen Lan-
dern auch die Sozialstruktur.
Zwar gibt es inzwischen indigene
Prasidenten wie Evo Morales in
Bolivien, in der Regel aber sind
die Indigenen arm - und die
WeiBen reich.

Reichtumsverteilung und eth-
nische Einteilung sind zwei Ebe-
nen, die zeigen, dass die Unab-
héangigkeit offenbar noch nicht
vollendet ist. Abhdngigkeiten be-
stehen weiterhin, O0konomischer
ebenso wie Kkultureller Art. Die
okonomische Abhédngigkeit der
Lander Lateinamerikas von euro-
paischen Metropolen war das zen-
trale Thema der Dependenztheo-
rien der 1960er und 70er Jahre.

Die kulturellen Abhangigkeiten
werden in den letzten Jahren ver-
starkt von theoretischen Stromun-
gen in den Blick genommen, die
sich unter dem Label dekolonialis-
tische Theorie versammeln. Ein
zentraler Vermittler zwischen bei-
den Stromungen, zwischen De-
pendenz- und dekolonialistischer
Theorie, ist der peruanische So-
ziologe Anibal Quijano.

Lebendige Theorie

Die fortlaufenden Effekte des Ko-
lonialismus nach Beendigung der
politischen und militarischen
Herrschaft nannte er die ,Kolo-
nialitit der Macht“. Mit diesem
Konzept konnten die verschiede-
nen Formen von Unterordnung
und Abhéngigkeit in den Blick ge-
nommen werden. Quijano, der
Gastprofessor und Ehrendoktor
an Universititen in verschiede-
nen Lindern (Peru, Venezuela,
Mexiko, Costa Rica) war, verstarb
am 31. Mai 2018 im Alter von 90
Jahren. Sein theoretischer Ansatz
aber ist so lebendig, wie Theorie
es eben sein kann.

Allein die Titel der wichtigsten
seiner Veroffentlichungen wie et-
wa ,Crisis imperialista y clase
obrera en América Latina“ (1974)
(,Krise des Imperialismus und Ar-
beiterklasse in Lateinamerika®)
und ,Imperialismo, clases sociales
y estado en el Pert, 1890-1930: El
Pert en la crisis de los anos 30°
(1978)  (,Imperialismus, soziale
Klassen und Staat in Peru 1890-
1930 . . .“) weisen sein Denken als
eines aus, das tief in der marxisti-
schen Theorie verankert ist.

Das anderte sich auch nicht mit
den Schwerpunktverlagerungen,
die Quijanos Arbeiten in den
1980er und 1990er Jahren erfuh-
ren. Anders als anderen dekolo-
nialististischen Theoretikern ging
es Quijano nicht um eine Abgren-
zung vom Marxismus, auch als er
sich Fragen der Moderne, des
Eurozentrismus und der Globali-
sierung zuwandte. Es ging ihm
immer auch um eine Erneuerung
und Aktualisierung marxistischer
Grundannahmen. Eine solche Er-
neuerung bestand etwa in Form
einer Revision zentraler Begriffe
wie jenem der Arbeit.

Quijano kniipft mit seiner Dis-
kussion des Arbeitsbegriffes an
eine Debatte an, die sowohl auf
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theoretischer wie auch auf politi-
scher Ebene von José Carlos
Mariategui (1894-1930) angesto-
Ben worden war. Der ebenfalls pe-
ruanische Marxist und Mitbe-
griinder der Sozialistischen Partei
Perus (1928) hatte Ende der 1920-
er Jahre auf die besondere Situa-
tion Lateinamerikas, insbesonde-
re im Hinblick auf die dkonomi-
sche Riickstandigkeit der landli-
chen Regionen, hingewiesen.

Klasse & Klassifizierung

Er fragte sich nach den Konse-
quenzen, die daraus fiir eine mar-
xistische Gesellschaftsanalyse -
und selbstverstandlich auch fiir
linke Politik - zu ziehen seien.
Mariategui stellte mit seiner Aus-
sage, dass 90 Prozent der Indige-
nen in Lateinamerika nicht Prole-
tarier, sondern Leibeigene seien,
nicht nur die zentrale Fokussie-
rung marxistischer Strategie auf
das Industrieproletariat in Frage.
Er machte dariiber hinaus schon
auf die enorme Bedeutung ethnifi-
zierender und rassialisierender
Zuschreibungen aufmerksam, also
auf die Einteilung von Menschen
in Ethnien und ,Rassen®.

Quijano greift diese Frage nach
der Rolle des Subjekts der Arbeit

auf. Er beantwortet sie mit einem
Modell rassialisierter Klassifizie-
rung, die unmittelbar mit dem
(kapitalistischen) Produktionspro-
zess zusammenhdngt. Die Zuge-
horigkeit zu einer Klasse leitet
sich laut Quijano nicht automa-
tisch aus dem Produktionsprozess
oder aus gesellschaftlichen Struk-
turen ab. Sie ist stattdessen ein
Effekt sozialer Kampfe. Erst in der
Auseinandersetzung um die Kon-
trolle der Arbeit, so Quijano, wird
eine solche Zugehorigkeit ge-
schaffen. Im Kontext des Kolonia-
lismus war ein Instrument dieser
Kontrollkdmpfe die ethnische Ein-
teilung der Bevolkerung. Eine Ka-
tegorie wie ,Rasse” im modernen
Sinne hatte vor der Kolonisierung
Amerikas nicht existiert.

Auf ihr gegriindete soziale Be-
ziehungen haben neue Identitaten
geschaffen - Indigene, Schwarze,
Mestizen u. a. - und bestehende
umdefiniert. Diese wiederum
wurden zur Grundlage einer neu-
en Organisation der Arbeit, die
auf der permanenten Institu-
ierung von Uberlegenheit und
Minderwertigkeit beruht.

Die Kategorie ,Indio” schuf eine
vermeintliche  Minderwertigkeit,
die das Schuften in den Silbermi-
nen legitim erscheinen lieB. ,Die

neuen historischen Identititen, die
um die Idee der Rasse herum in
der neuen globalen Struktur der
Kontrolle der Arbeit produziert
wurden®, schreibt Quijano, ,waren
mit sozialen Rollen und geohistori-
schen Orten verkniipft®.

Tiefgehend abhédngig

Die koloniale Organisation der Ar-
beit flihrte nicht nur zu einer eth-
nischen Spaltung der Arbeiter
und zu unterschiedlichen Formen
von Ausbeutung. Sie durchzog -
und durchzieht bis heute - den
gesamten sozialen Raum. Sie
filhrt zur institutionellen wie all-
taglichen Einteilung von Men-
schen in ethnische Kategorien.
Sie macht aber auch vor anderen
Einteilungen nicht halt: Was ei-
gen und was fremd, was Innen
und was AuBen, was gut und was
schlecht ist, all diese Wertungen
sind von der Kolonialitit der
Macht durchzogen.

Die Kolonisierung, so Quijano,
pragt also auch langfristig die ko-
gnitiven Perspektiven ,der Pro-
duktionsweisen und der Art und
Weise, materiellen oder intersub-
jektiven Erfahrungen Sinn zu ver-
leihen, der Vorstellungswelt (ima-
ginario), des Universums inter-

subjektiver Beziehungen in der
Welt, kurz der Kultur“. Die Ab-
héangigkeit reicht also wesentlich
tiefer, als ein auf ©konomische
Verhéltnisse beschrankter Blick
es ermessen kann. Sie ist in die
Korper und Denkweisen eingelas-
sen.

Dass es bei den Folgen des Ko-
lonialismus auch um Fragen des
Sinns und der Erkenntnis geht,
griff spater der dekolonialistische
Theoretiker Walter D. Mignolo
auf. Die Kolonialitat der Macht sei
ein ,aus Glaubenssédtzen gespon-
nenes Netz, vor dessen Hinter-
grund gehandelt und Handlung
rationalisiert wird“, schreibt Mig-
nolo in Anlehnung an Anibal Qui-
jano. Dieser kollektive Glauben
umfasst letztlich jede Art von
Wahrnehmen, Begreifen und
Empfinden.

Die Dekolonisierung erscheint
damit nicht nur als unabgeschlos-
senes, sondern als extrem umfas-
sendes Projekt. Mignolo pladiert
schlieBlich fiir eine ,Entkoppe-
lung® des dekolonialen vom
,westlichen® Denken. Eine
Schlussfolgerung allerdings, die
der dialektisch denkende Quijano
sicherlich nicht gezogen hatte.
Eine Loslosung vom ,westlichen
Denken®, zu dem zweifelsohne
auch das von Marx gehort, wire
ihm unsinnig erschienen - es
taucht als Forderung in seinen
Schriften nicht auf. Thm ging es
um die Analyse und damit auch
um die Demontage der Koloniali-
tat der Macht.

Vergesellschaftung

Dass er dabei zuweilen nicht weit
genug ging, wurde ebenfalls ange-
merkt. So hatte etwa die feministi-
sche Philosophin Maria Lugones
Quijanos Konzeption von Ge-
schlecht und Sexualitat kritisiert.
Auch Lugones betonte zwar, wie
wichtig Quijanos Konzept der
Klassifikation fiir ein Verstandnis
des globalen Kapitalismus sei.
Aber, wandte sie ein, die Klassifi-
kation betreffe keineswegs bloB
,clasificacion racial”.

Auch die Naturalisierung der
sexuellen Differenzen sei ein Pro-
dukt der modernen Wissenschaf-
ten, so wie Quijano es fir die Na-
turalisierung der rassialisierten
Zuschreibungen aufgezeigt habe.
Fir Quijano selbst allerdings ist,
wie Lugones kritisch anmerkt,
Geschlecht/Sexualitat (,el sexo“)
Lunbestreitbar biologisch®“. Damit
fiel er hinter die Sichtweisen zu-
riick, die feministische Theorie in
den letzten Jahrzehnten etabliert
hatte. Namlich auch Geschlecht
als machtvoll hergestelltes -
wenngleich sehr wirksames - so-
ziales Konstrukt zu betrachten.

Der Kombination feministi-
scher Erkenntnisse mit Quijanos
Ansatz steht prinzipiell aller-
dings nichts im Wege. In seinen
politischen Anliegen war er kei-
nesfalls auf die Klassenfrage und
ethnische Differenzen festgelegt.
Sein  Modell gesellschaftlicher
Transformation jedenfalls ging
iber  biirgerlich-demokratische
und staatssozialistische Vorstel-
lungen deutlich hinaus. Es ging
ihm, wie er im zuletzt auf
Deutsch erschienen Buch ,Kolo-
nialitit der Macht, Eurozen-
trismus und Lateinamerika“
(Turia + Kant, Wien/Berlin 2016)
fast trotzig schreibt, seit einem
Aufsatz iber Sozialismus aus
dem Jahre 1972 um die ,Verge-
sellschaftung der Macht”.
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