»Empfanglich
fiir Verbesserung«

Jede kulturelle Leistung ist fiir ihn nur der Versuch, die eigene Sterblichkeit zu dekonstruieren.
Kurz vor seinem 90. Geburtstag spricht der polnisch-britische Theoretiker ZYGMUNT BAUMAN

von einer wachsenden Ungleichheit in der Gesellschaft, die auffer Kontrolle geraten ist, und
erinnert die Soziologen an die Pflicht zur Hoffnung.

Zygmunt Bauman wuchs in Polen als Kind nicht-
praktizierender jidischer Eltern auf, arbeitete nach
dem Ende des Kriegs fiir den polnischen Geheim-
dienst und studierte Philosophie und Soziologie. Er
erhielt eine Professor in Warschau, musste Polen
mit seiner Familie 1968 infolge einer antisemtischen
Hetzkampagne verfassen und ging nach Israel.
1971 z0g er hach Leeds, wo er bis su seiner Emeri-
tierung 1990 als Soziologieprofessor lehrte. Fiir
sein Werk wurde er mif renommierten Preisen aus-
geseichnet, unter anderem 1998 mit dem Theodor-
W.-Adoerno-Preis der Stadt Frankfurt am Main. Am
19. November wird Zygmunt Bauman 90 Jahre alt.

Sie kbnnen mit bald go Jahren auf ein Werk
von ber 50 Blichern zurfickblicken. In ef-
nem Ihrer Werke sprachen Sie von der »Sterb-
lichkeit im Prozess gesellschaftlicher Struk-
turierung« Als eine der Hauptaufgaben des
Menschen unserer Zeit bestimmten Sie die
Dekonstrulction der »Sterblichkeit« Kann
das gelingen?
Das hingt davon ab, wie man dieses spezifi-
sche »Gelingen« vom reinen Zeitverschwenden
abgrenzt. Die Dekonstruktion der Sterblichkeit
macht sicherlich das von der Unausweichlich-
keit des Todes gepréigte Leben lebbar. Sie fiillt
den verstérenden Abgrund an Absurditat mit
mutmafilich niitzlichem und realistischem
Zeitvertreib — wie Pillenschlucken, Joggen oder
dem Aufzeichnen der letzten Spuren eines vor-
iibergehenden Aufenthalts. Ich glaube, dass da-
rin der Hauptgrund fiir das Erfinden und Prak-
tizieren von Kultur liegt. Und auch das Haupt-
anliegen von Kultur, im Vergleich zu welchem
alle anderen Anliegen nur Fu8neten sind. Nur
dank unseres Bewusstseins von der Sterblich-
keit zihlen wir — wie Hans Jonas es so schon
formulierte — unsere Tage, auf dass sie durch
sich selbst zihlen. :
Ihr jiingstes Buch nRetten uns die Reichen?«
(2015) unterscheldet sich von den meisten
ihrer vorherigen Biicher. Es ist polemisch,

realpolitisch und formuliert eine klar linke
Haltung, die sich gegen soziale Ungleichheit
richtet. Gehbrt das zu Threr Dekonstrukti-
onsarbeit, in dem Sinne, dass Sie die Dinge
noch einmal unmissverstindlich auf den
. Punkt bringen wollen?
Vielleicht haben Sie recht mit ihrer Sichtweise,
aber es war nicht meine Absicht. Letztlich ist
meine lebenslang »klar linke Haltung« weder
eine Neuigkeit noch ein Geheimnis (den ge-
wundenen Verlauf der Bedeutung dessen, was
»Linkssein« ausmacht, einmal beiseite gelas-
sen). Das kleine Buch, das sie erwihnen, zielt
darauf ab, eine weiter Wendung der »linken«
Agenda festzuhalten: das sehr gegenwiirtige
Phinomen, die wachsende Ungleichheit aufier
Kontrolle geraten zu lassen. Das bedeutet eine
Kehrtwende, die zu den multidimensionalen
Spaltungen der Gesellschaft fithrt, weg von
den getrennten Klassen, hin zum Gegeniiber
einer Handvoll Superreicher und dem Rest
der Bevdlkerung, inklusive des schnell wach-
senden Sektors der Mittelschichten.
Sie kritisieren soziale Ungleichheiten. Sie
haben das immer getan, aber in den letzten
Jahren ist dieser Schwerpunkt immer deut-
licher geworden. in Threm Buch »Gemein-
schaft. Auf der Suche nach Sicherheit in ei-
ner bedrohlichen Welt« (2009) machen Sie
den Multikulturalismus und die sog

Differenz mit der Forderung nach Anerken-

nung?

Ich gebe zu, der iibertrieben vernachlissigten,
vielleicht insgesamt {ibersehenen Warnung
angehangen zu haben, die Richard Rorty vor
fast 20 Jahren ausgesprochen hat:

»Seit Skonomische Entscheidungen ihr (der
Superreichen) Vorrecht sind, werden sie Politi-
ker der Linken wie der Rechten dazu ermuti-
gen, sich auf kulturelle Angelegenheiten zu
spezialisieren. Das Ziel wird darin bestehen, die
Gedanken der Proletarier abzulenken — die
95 Prozent der Amerikaner und die 95 Prozent
der Weltbevdlkerung mit ethnischen und reli-
gidsen Feindseligkeiten zu beschiftigen, und
mit Debatten iiber sexuelle Gewohnheiten.
Wenn die Proletarier durch medienerzeugte
Pseudo-Events von ihrer eigenen Hoffnungs-
losigkeit abgelenkt werden, inklusive gelegent-
licher kurzer und blutiger Kriege, werden die
Reichen nichts zu befilirchten haben.«

Und Rortys leitete daraus den Vorschlag ab:

- Die Linke »muss mehr tiber Geld reden, selbst

auf Kosten dessen, weniger iiber Stigma zu
sprechen« Das bezieht die Unkosten fiir die
skulturellen Differenzen und ihre Anerken-
nung«, von deren Wertschitzung Sie sprechen,
mit ein.’

Oder, noch aktueller, der Aufruf der ersten
im Weltmafistab fithrenden Persénlichkeit

vkulturelle Linke« daflir mitverantwortlich,
dass sich Ungleichheit vertieft, weil sich die-
se Strdmungen auf kulturelle Differenzen
und deren Anerk g k ferten. Ist
die nkulturelle Linke« nicht der falsche Feind?
Ist soziale Ungleichheit nicht von anderen
sozialen Kriiften verursacht als von ein paar
Kulturtheoretikern und -theoretikerinnen
und mulitkulturalistischen Politikern und
Politikerinnen? Sehen Sie die MBglichkeit,
beide Perspektiven zu verkniipfen: den Fo-
kus auf Ungleichheit mit der Forderung
nach Umverteilung und die Perspektive auf

(Papst Franziskus, Anm. von J. K.), die mutig
genug war, die Wahrheit auszusprechen:*
»Heute wird von vielen Seiten eine gréfere
Sicherheit gefordert. Doch solange die Aus-
schlieffung und die soziale Ungleichheit in der
Gesellschaft und unter den verschiedenen
Vblkern nicht beseitigt werden, wird es unmig-
lich sein, die Gewalt auszumerzen. Die Armen
und die rmsten Bevilkerungen werden der Ge-
walt beschuldigt, aber ohne Chancengleich-
heit finden die verschiedenen Formen von Ag-
gression und Krieg einen fruchtbaren Boden,
der frither oder spiter die Explosion verursacht.
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»Massive Ausgrenzung hat die moderneconditio humanacvon Beginn an
begleitet. In Zeiten des europdischen Monopols auf die Modernisierung
konnten die Ausgeschlossenen auf andere Kontinente ausgelagert werden.«

In Italien 2011

Wenn die lokale, nationale oder weltweite Ge-
sellschaft einen Teil ihrer selbst in den Rand-
gebieten seinem Schicksal tberlisst, wird es
keine politischen Programme noch Ordnungs-
krafte geben, die unbeschrinkt die Ruhe ge-
wiihrleisten konnen. Das geschieht nicht nur,
weil die soziale Ungleichheit gewaltsame Re-
aktionen derer provoziert, die vom System aus-
geschlossen sind, sondern weil das gesell-
schaftliche und wirtschaftliche System an der
Wurzel ungerecht ist. Wie das Gute dazu neigt,
sich auszubreiten, so neigt das Bose, dem man
elnwilligt, das heift die Ungerechtigkeit, dazu,
ihre schidigende Kraft auszudehnen und im

stillen die Grundlagen jeden politischen und
sozialen Systems aus den Angeln zu heben, so
gefestigt es auch erscheinen mag. Wenn jede
Tat ihre Folgen hat, dann enthéit ein in den
strukturen einer Gesellschaft eingenistetes Bo-
ses immer ein Potential der Auflésung und
des Todes. Das in den ungerechten Gesellschafts-
strukturen kristallisierte Bése ist der Grund,
warum man sich keine bessere Zukunft erwar-
ten kann. Wir befinden uns weit entfernt vom
sogenannten »Ende der Geschichtes, da die Be-
dingungen fiir eine vertretbare und friedliche
Entwicklung noch nicht entsprechend in die
Wege geleitet und verwirklicht sind. Die Mecha-

nismen der augenblicklichen Wirtschaft for-
dern eine Anheizung des Konsums, aber es
stellt sich heraus, dass der ziigellose Konsumis-
mus, gepaart mit der sozialen Ungleichheit
das soziale Gefiige doppelt schadigt. Auf diese
Weise erzeugt die soziale Ungleichheit frither
oder spiter eine Gewalt, die der Riistungswett-
lauf nicht 18st, noch jemals 16sen wird. Er dient
nur dem Versuch, diejenigen zu tiuschen, die
grofiere Sicherheit fordern, als wiissten wir
nicht, dass Waffen und gewaltsame Unterdrii-
ckung, anstatt Losungen herbeizufiihren,
neue und schlimmere Konflikte schaffen. Eini-
ge finden schlicht Gefallen daran, die Armen
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und die armen Linder mit ungebihrlichen
Verallgemeinerungen der eigenen Ubel zu be-
schuldigen und sich einzubilden, die Losung
in einerErziehung« zu finden, die sie beruhigt
und in gezihmte, harmlose Wesen verwan-
delt. Das wird noch anstdRiger, wenn die Aus-
Eeschlossenen jenen gesellschaftlichen Krebs
wachsen sehen, der die in vielen Lindern — in
den Regierungen, im Unternehmertum und in
den Institutionen — tief verwurzelte Korruption
ist, unabhingig von der politischen Ideologie
der Regierenden.«

In Ihrer Analyse der »fliichtigen Moderne«

spielt die Verfldchtigung von Sicherheiten

eine zentrale Rolle. Manche lesen das als

Metapher fiir eine Vielfalt von Angsten, an-

dere interpretieren es als empirische Be-

schreibung, die jede und jeden gleicherma-

Sen betrifft. Wer hat recht?

Die diffusen, zerstreuten, unbestimmten und
vagen sowie anscheinend unverbundenen
Angste, die die Mehrheit unserer Zeitgenossin-
nen und Zeitgenossen aufsuchen und peini-
gen (in nicht geringem Ausmaf mit freundli-
cher Genehmigung der Elite, die den Wald vor
lauter Bdumen nicht mehr sieht oder deren Ma-
terialitat nicht anerkennen will), werden blei-
ben. Sie werden geschiirt und beglnstigt von
den Méchten, die sie wegen ihrer aufieror-
dentlichen Gefiigigkeit in politisches Kapital
verwandeln kdnnen, und von 6konomischen
Kréften, die in Angst, Furcht und dem gesamten
Status endemischer Unsicherheit eine fertige,
produktive und leicht auszuweitende Quelie
von Profiten finden.

Depression ist heutzutage eine der gangigs-
ten Krankheiten. Indem sie die Angste um
Sicherheit schiiren, versuchen politische Krifte,
die Offentlichkeit von gefihrlichen Gedanken
abzuhalten, withrend Skonomische Krifte ein
Vermdgen mit Beruhigungsmitteln gegen den
daraus entstandenen Terror machen,

In ihren Biichern zum Konsumismus be-

schreiben Sie neue Formen von

Insbesondere Arme und Migranten und

Migrantinnen werden wie moderner »Abfall«

wahrgenommen, der nutzlos und nicht

mehr in irgendeinen sozialen Kontext zu in-
tegrieren ist. Ist es dieser Aspekt der Diskri-
minierung und der Ausgrenzung, der fhren

Begriff der Konsumgesellschaft von frithe-

ren Verwendungen — etwa im Rahmen der

Kritischen Theorie — unterscheidet?

Ich zeichne die Ausgrenzung in Bezug auf zwei
moderne Fabrikationen iiberfliissiger Men-

o oo i s T

Bei einem Interview in Spanien 2014
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»Die diffusen, zerstreuten, unbestimmten

- . undvagen sowie anscheinend unverbundenen
R Angste, die die Mehrheit unserer Zeitgenossinnen
BIE: und Zeitgenossen aufsuchen und peinigen,

werden bleiben.«

schen nach: in Bezug auf die die Herstellung von
Ordnung und auf den #konomischen Fortschritt.
Diese zwei Fabrikationen wurden mit Geburt
der modernen Aira in Bewegung gesetzt und
funktionieren seitdem ohne Unterbrechung.
Aber ihr Ausstof an manuellen und intellektu-
ellen Fihigkeiten wuchs mit zunehmender
Geschwindigkeit — mit der »Exkommodifizie-
rung« der Arbeit in Zeiten des frei flieRenden
und heute exterritorialen Kapitals und der
zunehmenden Computerisierung. Die »sekun-
ddire« Ausgrenzung, eine Form der nachtrégli-
chen Ausgrenzung, ist das synthetische Produkt
oben erwahnter Prozesse und der Ubergang
von der Gesellschaft der Produzenten zur Ge-
sellschaft der Konsumenten. Wihrend Investi-
tionen in unterbeschiiftigte Art ft als Ge-
winn verbucht werden mégen, kénnen Inves-
titionen in »scheiternde Konsumenten« nicht
als schlichte und einfache Belastung gesehen
werden, aufier in der kreditgestitzten, konsu-
mistischen Orgie der letzten 30 Jahre.
Sehen Sie im Konsumismus eine Fortset-
zung moderner Ausgrenzung oder handelt
es sich um neue, spezifisch »fllichtlg moder-
ne« Formen? Mir scheint es widerspriichlich,
wenn Sie auf der einen Seite die moderne
SBiirokratle als Mittel der Ausgrenzung fiir das
Abtiten moralischen Empfindens (Adiapho-
rislerung) verantwortiich machen, auf der
anderen Seite aber der »kapitalistische
Marlkt« der fiiichtigen Moderne dieselben Ef-
fekte zeltigt. Was titet nun die Moral, der
seiserne Kifig (Max Weber) moderner Re-
oder die filichtig-moderne
Aufldsung von Orlentierungen?
Massive Ausgrenzung hat die moderne conditio
humana von Beginn an begleitet. In Zeiten des
europdischen Monopols auf die Modernisierung
Kkonnten die Ausgeschlossenen auf andere Kon-
tinente ausgelagert werden (und wurden es zu
elnemn Grofiteil) und als Triger des Kolonialis-
mus und imperialer Eroberung eingesetzt wer-
den. Mit dem globalen Triumph der Moderne
ist diese Auslagerung nicht linger moglich —da-
her die »internen Exile«in der »Unterschicht«
in all ihren Variationen, wertlos in skonomi-
scher Hinsicht und insofern auch nicht linger
als Reservearmee fur Arbeitsmarkt und Militdr
behandelt. Ihr Uberleben wird mehr und mehr
der Gnade der Wohltatigkeit {ibertassen, an-
statt zu den Pflichten des Staates zu gehoren.
Fiir Soziologinnen und Soziologen prokia-
mieren Sle eine »Pflicht zur Hoffnung« Was
ist damit gemeint?

Wie Albion Small, einer der Pioniere soziologi-
scher Studien in den USA, meinte, entstand
die Soziologie aus dem Wunsch heraus, die Ge-
sellschaft zu verbessern. Um ihren Wurzeln,
{hrer Berufung und ihrer raison d’étre treu zu
bleiben, miissen Soziologen hoffen, dass die-
ser Anspruch zu erfiillen ist: dass Gesellschaft,
und damit einhergehend die conditio humana,
von Natur aus empfanglich for Verbesserung
ist. Wer das nicht glaubt, ist bloR ein Archivar
von Akten — was ein vollkommen anderer Be-
ruf ware, wie edel und legitim er andererseits
auch immer wiire.

+ Baumann zitiert die Punkte 59 und 60 aus Papst
ischem Schreiben »Evangelii

il A
us’ Ap!

Gaudiume.

Interview und Ubersetzung aus dem Englischen:
Jens Kastner

Das Interview wurde per E-Mail gefiihrt und redaktionell
bearbeitet und gekiirzt.

Von Jens Kastner ist soeben im Verlag Turia + Kant
(Berlin/Wien 2015) das Buch »Zygmunt Bauman.
Globalisierung, Politik und fliichtige Kritik« erschienen.
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