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1968 und die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus

_.Die wirkliche Bedeutung der Revolution von
1968, schreibt Immanuel Wallerstein (1997:
33). ..besteht weniger in der Kritik der Vergan-
genheit als in den Fragen, die sie mit Blick auf
die Zukunft aufgeworfen hat.”” Was als allge-
meine Auslegung der Ereignisse um 1968
cinigermaBen plausibel erscheint, muss im Hin-
blick auf die Situationen und Prozesse in der
Bundesrepublik Deutschland doch einge-
schrinkt werden. Denn was die westdeutsche
Protestbewegung zu allererst von vergleichba-
ren und zeitgleichen Bewegungen in aller Welt
unterschied. war die Abgrenzung ihrer Akteur-
innen und Akteure von der Geschichte der eige-
nen Eltern und deren Verstrickungen in das
Herrschaftssystem des Nationalsozialismus. Im
Anschluss an Norbert Elias ist die 68er-Bewe-
eung in der BRD als .Generationenkontlikt*
gedeutet worden.

Obwohl es fiir einige Zeit als Konsens der
neueren bundesrepublikanischen Geschichte be-
trachtet werden kann. dass .68 und die Ausein-
andersetzung mit der NS-Geschichte irgendwie
zusammenhingen, bleibt eine genauere Schil-
Jerung dieses Konnexes selbst bei renommier-
ten Chronisten der Bewcgung aus. So finden
<ich beispielsweise weder bei Kraushaar (2000)
noch bei Negt (1995) eigene Kapitel zum anti-
faschistischen Impuls der Bewegung. weder im
Hinblick auf die Motivationen ihrer Entstehung
noch auf die Wirkungen bezichungsweise Ef-
rekte ihres Aufkommens. Demgegeniiber soll
hier die zentrale Dimension der Auseinander-
~etzung mit der NS-Geschichte sowohl fiir das
Aufkommen als auch im Hinblick auf ihre Wir-
kungsgeschichte behauptet werden.

Allerdings machte ich dabei abweichend von
Jer giingigen Interpretation die Auseinanderset-

¢cung mit der NS-Geschichte nicht als Generati-

onenkonflikt fassen. Nicht Generationen, son-
dern soziale Bewegungen sind die Akteurinnen,
so die These, die in diesem Zusammenhang zu
beschreiben sind. Denn dass die Debatte um
den Nationalsozialismus so stark mit den 1960er
Jahren. mit der so genannten 68er-Generation
verkniipft wird, ist nicht auf biologische oder
biographische Tatsachen zurlickzufiihren. son-
dern auf gesellschaftliche Kédmpte. Die Inhalte
solcher Kiimpfe ergeben sich weder allein aus
den Geburtsjahren der darin Aktiven noch aus
der gesellschaftlichen Konstellation von Auf-
strebenden und Arrivierten — im Rahmen der
Habitustheorie, wie sie im Anschluss an Nor-
bert Elias und Pierre Bourdieu formuliert wur-
de, und die das Generationenparadigma vertritt,
werden diese Inhaltc ausgeblendet. Inhalte, in
deren Kontext auch die Abgrenzung vom Nati-
onalsozialismus formuliert wurde, sind aber
zentral fiir die Kimpfe um gesellschaftliche
Deutungsmacht, die von sozialen Bewegungen
gefiihrt werden.

1 NS-Vergangenheit und
68er-Bewegung

Zunichst mochte ich vier Ebenen unterschei-
den. auf denen die zentrale Dimension zum
Ausdruck kommt, die die nationalsozialistische
deutsche Vergangenheit und ihr Fortleben in der
Gegenwart der 1960er Jahre fiir die westdeut-
sche Studierendenbewegung cinnahmen.

Zum einen kam diese Auseinandersetzung
in den Selbstbeschreibungen der Akteurinnen
und Akteure zum Ausdruck. Dabei lassen sich
noch einmal politische Interventionen oder 6{-
fentliche Autftritte auf der einen von literarischen
Thematisierungen auf der anderen Seite unter-
scheiden. In die erste Kategoric gehoren dann
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beispielsweise die ,Angaben zur Person® (1971
[19697]), die Hans-Jiirgen Krahl am 16. Okto-
ber 1969 bei einer Verhandlung vor Gericht
vortrug.” Darin beschreibt er unter anderem sei-
nen Werdegang zum linken Aktivisten aus ei-
nem Milieu heraus, in dem nationalsozialisti-
sche Ideologien und Einstellungen in den 1950er
Jahren uneingeschrinkt fortlebten. In die zwei-
te Kategoric gehdrt an exponierter Stelle
sicherlich der Roman ,Die Reise” von Bern-
ward Vesper. Der Autor war der Sohn des Nazi-
Dichters Will Vesper, mit dem er sich in seinem
Buch auseinandersetzt. ,,Wenn wir, wie ich
eben*, heifit es in der autobiographischen Skiz-
ze, ,beim Auf- und Abgehen eine Spinne, die an
der Wand auftaucht, mit Zigarettenrauch bebla-
sen, versuchen wir, sie zu vergasen. Ein Sohn
Martin Heideggers. las ich heute, ist Oberst im
Bonner Verteidigungsministerium. Das ist die
andere Moglichkeit.” (Vesper 1989: 65)

Zum zweiten duBerte sich die Wichtigkeit
der NS-Vergangenheit schon triih in den expli-
ziten Forderungen und impliziten Bezugnahmen
der Bewegung, die sich vor allem gegen fiih-
rende Reprisentanten der bundesrepublikani-
schen Politik sowie des Wissenschaftsbetrie-
bes und der Justiz richteten. Nach einer Phase
der durch die USA betriebenen Entnazifierung
wurden in den Jahren nach Griindung der Bun-
desrepublik ..die meisten Mitglieder der NS-
Funktionseliten in die Wiederautbaugesellschaft
eingegliedert.” (Siegfried 2000: 78)* Auch wenn
die linken Studierenden weder Ausléser noch
treibende Krifte der gesellschaftlichen Debatte
waren, gehorten sie zu deren (vor allem lang-
fristig) wirkmichtigsten AkteurInnen.*

Im November 1959 eréffnete die viel beach-
tete Ausstellung ,Ungesiihnte Nazijustiz, die
das SDS-Mitglied Reinhard Strecker organi-
siert hatte (vgl. Siegfried 2000: 80). Sie fachte
die Debatte um alte Nazis und deren Rolle in
der neuen politischen Struktur zu einer Zeit an,
als die Bundesrepublik von einer Welle antise-
mitischer Schmierereien erfasst wurde. Die Be-
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nennung von NS-Titern in fiihrenden Positio-
nen der Bundesrepublik wurde zu einer der wich-
tigsten Aktionsformen der Studierendenbewe-
gung. 1962 propagierte Elisabeth Lenk in der
linken Studierendenzcitschrift neue kritik den
langen Zorn™ (vgl. Siegfried 2000: 104).
Anlidsslich des 20. Jahrestages des Attenta-
tes auf Adolf Hitler am 20. Juli 1944 hauen
Studierende die Absetzung des Staatssekretiirs
im Entwicklungshilfe-Ministerium Friedrich
Karl Vialon wegen dessen NS-Vergangenheit
gefordert (vgl. Meinhof 1988 [1964]: 50). In
Aachen veranstalteten namhafte deutsche Kiinst-
ler, darunter Wolf Vostell, Bazon Brock und
Joseph Beuys, eine umstrittene alternative Ge-
denkfeier zum 20. Juli, von der sich allerdings
sowohl der AStA der RWTH Aachen, als auch
Nachfahren der WiderstindlerInnen vom 20.
Juli distanzierten (vgl. Papenbrock 2007: 142f.).
Es sind also nicht nur dic expliziten Forderun-
gen. sondern auch symbolische Bezugnahmen
wie jene innerhalb der politisch inspirierten,
kiinstlerischen Produktion dieser Jahre. die die
Bedeutung der NS-Geschichte widerspiegeln.
Im Zentrum der antifaschistischen Kritik an
Wiirdentrdgern der Bundesrepublik mit ehema-
liger Nazi-Vergangenheit stand ab der zweiten
Hilfte der 1960cr insbesondere Bundespriisi-
dent Heinrich Liibke (vgl. Kraushaar 2000: 38,
Rusinek 2000: 1191f.). Zwar war Liibke als Zen-
trumsmitglied selbst Schikanen der Nazis aus-
gesetzt gewesen, hatte aber in den 1940er Jah-
ren als Bauleiter im Dienste der Gruppe
Schlempp am Ausbau der Heeresversuchsan-
stalt und der Luftwaffenerprobungsstelle Pee-
nemiide gearbeitet. Von Seiten der DDR wurde
in einer ab 1964 intensiv betriebenen Kampag-
ne versucht, ihn daher als \.KZ-Baumeister* dar-
zustellen. Als solcher wurde er auch von der
Zeitschrift konkret und der bufidesdeutschen
Linken attackiert. Wenn auch die damals vom
SED-Propagandisten Albert Norden vorgeleg-
ten Beweise sich als manipuliert erwicsen, tra-
fen die Angriffe Liibke nach neueren Erkennt-
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nissen zwar an falscher Stelle. aber doch nicht
grundlos:® Als Bauleiter war er verantwortlich
tiir die Beschiftigung (und den Tod) hunderter
ZwangsarbeiterInnen aus dem KZ Buchenwald
rvel. Wagner 2007).

Auch der Bundeskanzler der grofien Koali-
tion, Kurt Georg Kiesinger (CDU), stand we-
cen seiner Nazi- Vergangenheit in der Kritik der
Studierendenbewegung. Am 7. November 1968
hatte sich die antifaschistische Journalistin Be-
ate Klarsfeld Zugang zum CDU-Parteitag in der
Berliner Kongresshalle verschafft. Sie erklomm
das Podium und ohrfeigte den Bundeskanzler
mit den Worten ,Nazi, Nazi!*. In den Monaten
suvor hatte sich Klarsfeld an den studentischen
Aktionen gegen die Notstandsgesetzgebung
heteiligt und war mit Grete und Rudi Dutschke
in Kontakt getreten. Dem Bundeskanzler, wiih-
rend des Nationalsozialismus stellvertretender
Leiter der ,Rundfunkpolitischen Abteilung* un-
ter AuBenminister Ribbentrop und NSDAP-
Mitglied von 1933 bis 1945, hatte Klarsfeld
~ereits am 30. Mérz 1968 von der Zuschauertri-
~iine des Deutschen Bundestages die Worte
Nazi Kiesinger, abtreten!* zugerufen. Auch ein
-tudentisches Flugblatt agitierte gegen den ,Na-
sipropagandisten‘ Kiesinger und rief dazu auf,
2ndlich nachzuholen, was 1945 verdumt wor-
Jen war. nimlich eine .richtige Entnazifizierung*®

zit. n. Rusinek 2000: 123).°

Als Fazit all dieser Aktionen kann mit Bernd-
A. Rusinek (2000: 118) konstatiert werden, dass
Jie Sensibilitit gegentiber der nationalsozialis-
“ischen Vergangenheit um 1968 eine ,6ffentli-
-he Diskursherrschaft® erreicht hatte.” Die Stu-
dierendenbewegung hatte diese Sensibilitit. die
-eit Anfang des Jahrzehnts stindig gewachsen
sar. keinesfalls hervorgerufen. Aber sie hatte
croflen Anteil an ihrer gesamtgesellschaftlichen
Durchsetzung.

Drittens sind viele der politischen Angriffs-
iele und der Kulminationspunkte der Bewe-
-ungen von 1968 und der folgenden Jahre gar
sicht zu begreifen, werden sie nicht vor dem

Hintergrund der Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit und als gewissermaben re-
flektierter Reflex auf diese interpretiert. Das gilt
auch und gerade fur die besonders paradoxen
Ausformungen des Protests:

Widerspriichlich ist in dieser Hinsicht erstens
die Haltung gegeniiber den USA. Zwar hatte
die US-Armee die Deutschen vom Nationalso-
zialismus befreit und hitte von der Studieren-
denbewegung insofern als Verbiindete betrach-
tet werden konnen. Stattdessen aber wurden die
USA schnell zum Gegner Nummer eins, der
sogar mit der Politik des NS-Regimes in einem
Atemzug genannt wurde. Diese Gleichsetzung
fand nicht nur in Deutschland statt, sondern
wurde im Kontext des Russell-Tribunals. das
unter Leitung von Jean-Paul Sartre 1967 gegen
den Krieg der USA in Vietnam zusammentrat,
zu einer Art internationalem geschichtspoliti-
schem Standard (vgl. Molden 2008). Indem der
Vietnamkrieg als Volkermord klassifiziert wur-
de. dringte sich die Gleichsetzung mit dem
Holocaust formlich auf — auch gegen den Ein-
spruch der jiidischen Opfer.

Widerspriichlich ist zweitens die Haltung
gegeniiber Jildinnen und Juden. Statt als Opfer
des Nationalsozialismus wurden Jidinnen und
Juden bald allgemein mit der Politik Israels (ge-
geniiber den PalistinenserInnen) identifiziert
und in dessen Folge sogar Ziel antiimperialis-
tisch begriindeter, militanter Anschlagsversu-
che (vgl. Kraushaar 2005). Dem wiederum wi-
derspricht die — sogar von Theodor W. Adorno
in einem Interview geteilte — Selbstbeschreibung
der Studierenden als verfolgte ,Juden von heu-
te, die schlieBlich in der von RAF-Mitgliedern
bemiihten Gleichsetzung des Hochsicherheits-
gefdngnisses von Stammheim mit den NS-Kon-
zentrationslagern gipfelte (vgl. Krug 2007).

Viertens zeigt sich die Zentralitit der Ausel-
nandersetzung mit dem Nationalsozialismus
auch an der Hiiuﬁgkei}. mit der ,68° und der
Nationalsozialismus als gegensitzliche und/oder
aufeinander bezogene Zisuren in der deutschen
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Geschichte des 20. Jahrhunderts bis heute in
den Debatten auftreten: Dass die ehemalige Ta-
gesschau-Sprecherin Eva Herman bedauert, dass
im Dritten Reich geforderte Werte wie Familie
und Mutterschaft von den 68ern abgeschafft
worden seien (vgl. von Lucke 2008: 8) oder
dass der Historiker Gotz Aly (2008) die 68er
mit den Nationalsozialisten von 1933 gleich-
setzt, well sie wie dicse jung und gegen das
.System” waren, sich als ,Bewegung" verstan-
den und eine .totalitiire Sprache* benutzt hiitten,
bedarf nicht cinmal besonderer Anlédsse. Die
beiden Phasen driingen sich als Gegen- und/
oder Vergleichsmodelle oftenbar von selbst auf
— und zwar nicht nur im Feuilleton, sondern
auch fiir die Legitimierung deutscher Regie-
rungspolitik. So wurde eine der wichtigsten
auflenpolitischen Entscheidungen der 1990er
Jahre, der Angrift der NATO auf die Bundesre-
publik Jugoslawien 1999, vom damaligen
Auflenminister Joschka Fischer ausdriicklich
mit den Lehren begriindet, die seine Generation
aus Auschwitz gezogen habe. Die beiden Slo-
gans der Auschwitz-Uberlebenden, ,Nie wieder
Krieg!" und ,Nie wieder Auschwitz’. wurden
gegeneinander ausgespielt und gegeniiber der
deutschen Offentlichkeit mit der moralischen
Autoritit derjenigen vertreten, die seit den
1960er Jahren die Aufarbeitung der NS-Ver-
gangenheit und die titigen Konsequenzen daraus
reprisentieren, die Rot-Griinec Bundesregierung
als selbst ernannte .68er an der Macht".

An diese vierte Ebene wird abschiiefend
wieder anzukniipfen sein. Denn in ihr wird
nicht nur deutlich, dass der Nationalsozialis-
mus ein wichtiges inhaltliches Anliegen der
68er-Bewegung war. Sondern hier zeigt sich
auch, dass die .68er-Generation® als Gegen-
stund von Diskussionen um vergangene wie
gegenwirtige gesellschaftliche Verhiiltnisse
und die Legitimierung von politischen Ent-
scheidungen auf der Rolle basiert, die diese
.Generation* nicht als biologisches und sozio-
biographisches Faktum. sondern als soziale
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Bewegung, also als Akteurin in gesellschaftli-
chen Prozessen hatte.

2 Gesellschaftliche Kampfe statt
Generationenkonflikt

Elias konzipiert den Generationenkonflikt aus-
driicklich nicht als Konflikt zwischen verschie-
denen einzelnen Eltern und ihren Kindern, son-
dern er betont, der Generationenkonflikt sei ein
wsozialer Konflikt™ (Elias 1992: 316). Damit
weist er iber das konkrete Beispiel der deut-
schen Geschichte hinaus, denn diese Art von
Konflikten existieren in jeder Gesellschaft (in
unterschiedlicher Auspriigung): Uberall kimp-
fen aufstrebende Jiingere gegen arrivierte Alte-
re um gesellschaftliche Positionen und den Zu-
gang zu ihnen. Auch als sozialer Konflikt reicht
der Generationenkonflikt aber bei weitem nicht
aus. um die Motive und Motivationen der 68er-
Bewegungen hinreichend zu erldutern. Und zwar
vor allem aus zwei Griinden.

Zum einen kann es die internationale Di-
mension, die trotz beziehungsweise neben der
Eingebundenheit in die nationale Geschichte
auch fiir die westdeutsche Bewegung zentral
war, nicht angemessen beschreiben. Wichtige
Inhalte wie die Ablchnung des Vietnam-Krie-
ges oder die positive Identifizierung mit der
palédstinensischen Befreiungsbewegung wurden
zwar, wie oben erwiihnt, in einem spezifisch
deutschen Erkldrungskontext gedeutet bezie-
hungsweise .geframed". Sie sind aber dennoch
ohne die allgemeine antiimperialistische Aus-
richtung und die Bezugnahme aut die antikolo-
nialistischen Befreiungsbewegungen in der so
genannten Dritten Welt nicht denkbar. Rudi
Dutschke bezeichnete die Proteste gegen den
kongolesischen Ministerprisident Moise
Tschombé im Dezember 1964 als ,.Beginn un-
serer Kulturrevolution™ (zit. n. http://
www.glasnost.de/hist/apo/
DutschkeTschombe.html [03.01.2008]).
Tschombé galt als einer der Verantwortlichen
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fiir die Ermordung seines Vorgingers und anti-
kolonialen Hoffnungstrigers Patrice Lumum-
ba.

Klaus Theweleit bringt die (dialektische)
Erfahrung beeindruckend zum Ausdruck. was
es heibt, von Deutschland und seiner Nazi-Ge-
schichte auszugehen und gerade deshalb die
Einfliisse von AuBen zu fokussieren. Ohne die
.Stfentlich geiichteten Sprachen, auslindische
Sprachen. Sprachen von Feinden, undeutsche
Sprachen™ (Theweleit 1995: 150) wiire das Spre-
chen der Neuen Linken kaum denkbar gewe-
sen. Das sei fiir ihn der ,.Kern von 68 (Thewe-
leit 1995: 151): ..das Aufbrechen der Stimmen
aus den viclen Orten des aufgezwungenen
Schweigens®. ..Dic Moglichkeit eines eigenen
Sprechens fand von vornherein aus diesem ver-
ordneten Exil heraus statt.”” (ebd.)

Wiirde man nun versuchen. auch die inter-
nationalen Bewegungen um 1968 im Rahmen
von Generationenkonflikten zu erkliren, miiss-
te man schlieBlich vollends scheitern. Zwar gab
es auch in anderen Lindern, wie in Frankreich
hinsichtlich des Algerienkricges, Abgrenzun-
gen von den Taten der diteren Generation (vgl.
Gilcher-Holtey 2003: 56ff.). Bewegungen wie
die in Jugoslawien oder in Mexiko, wo expli-
zitan die Errungenschaften der Eltern- bezie-
hungsweise GroBelterngeneration angekniipft
und deren vollstindige Durchsetzung gefor-
dert wurde, geraten mit dem Generationenkon-
flikt-Paradigma allerdings vollig aus dem
Blick.® Hinzu kommt, dass die Bewegungen
um 1968 im internationalen Mafistab keinesfalls
dermaBen von Studiercnden geprigt waren, wie
das in Westdeutschland der Fall gewesen ist
(vgl. Gehrke/Horn 2007). Der Generationen-
konflikt spielt sich aber hauptsichlich in auf-
stiegsorientierten, also biirgerlichen Milieus ab
und ist fiir andere gesellschaftliche Bereiche.
insbesondere Arbeitermilieus, wesentlich we-
niger relevant.

Auch die politischen Inhalte der Bewegung
konnen vor diesem Hintergrund kaum ange-

messen verstanden werden. Bereits Elias Text
selbst ist von einem Vergleich durchzogen. der
nur unter Ausblendung der politischen Inhalte
funktionicrt. Er ist darauf angewiesen. diese
Inhalte zum funktionalen Beiwerk zu erkléren:
Elias vergleicht die beiden deutschen Nach-
kriegsgenerationen nach dem Ersten Weltkrieg
und nach dem Zweiten Weltkrieg, deren we-
sentliche und entscheidende Gemeinsamkeit er
im ,.Problem des Sinnhungers™ (Elias 1992: 313}
ausmacht. Elias geht es nicht in erster Linie um
die Erkldrung fiir das Aufkommen einer sozia-
len Bewegung, sondern um das des Terrors.
Der Terror der rechtsradikalen Freicorpssolda-
ten Anfang der 1920er Jahren und jener der
linksradikalen Stadtguerillas der friihen 1970er
Jahre ist Elias zu Folge gleichermafien als Sétti-
gung des jeweiligen Sinnhungers zu verstehen.
Die jiingere Generation habe in beiden Fillen
angesichts der von dlteren besetzten oberen Po-
sitionen innerhalb der Parteien keine legitimen
Moglichkeiten gehabt, ihre politischen Ziele
durchzusetzen und daher zu illegitimen Mitteln
gegriffen.

Elias vertritt hier erstens einen sehr kurz grei-
fenden Politikbegriff. Denn Politik schlief3t bei
ihm zwischen Parlamentarismus und Terror lie-
gende, politische Ausdrucks- und Durchset-
zungsmoglichkeiten aus. Das verleitet ihn
letztlich dazu, die politischen Ziele beider Ge-
nerationen sogar gleichzusetzen: Aus der Ana-
lyse. dass es sich bei der sie umgebenden Ge-
sellschaft um eine unterdriickerische handle und
der Uberzeugung, die biirgerliche Demokratie
sei etwas zu Bekiimpfendes. hétten sowohl die
Freicorps der frithen 1920er Jahre als auch die
linken AktivistInnen der spiten 1960er Jahre
vergleichbare Schliisse gezogen: ,.In beiden
Fillen stiitze sich diese Uberzeugung auf einen
Traum. auf die Vorstellung von der Mglichkeit
einer besseren und sinnvolleren Gesellschatt.”
(Elias 1992: 336)

So bleiben die politischen Ziele in seiner
Analyse notwendig abstrakt. Die nahe liegende
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Frage danach. fiir wen eine Gesellschaft besser
und sinnvoller gestaltet werden soll. die von
den AktivistInnen in den 1920cr und jenen in
den 1960er Jahren radikal anders beantwortet
wurde, stellt sich Elias gar nicht. Er betrachtet
die konkreten Inhalte allenfalls in der Funktion,
die ihnen im Hinblick auf den Generationen-
kontlikt zukommen. Antikoloniale Befreitung.
ritesozialistische Modelle, Neomarxismus,
Neoanarchismus oder Feminismus werden dann
zu austauschbaren ,Ideologien’, die sich die
Bewegungen mehr oder weniger zufillig ange-
eignet haben. Dem Marxismus kommt demnach
fiir die jungbiirgerliche Generation eine vierfa-
che Funktion zu: .Sie diente ihnen als Mittel
zur Reinigung von dem Fluch des Nationalso-
zialismus, als Mittel der Orientierung iiber des-
sen sozialen Charakter wie tiber den der eige-
nen, zeitgendssischen Gesellschaften, als
Kampfmittel gegen die dlteren. etablierten Ge-
nerationen, gegen ihre Viter, die Bourgeoisie,
und als Modell einer alternativen Gesellschaft,
einer sinngebenden Utopie. von der aus man
die Mingel der eigenen Gesellschaft kritisch in
ein helleres Licht versetzen mochte.* (Elias 1992:
332)

Als wiirde er gegen Elias argumentieren,
schreibt Thomas Hecken (2008: 10) zutreftend:
.Tatsiichlich diirfte im Falle der antiautoritiren
Bewegung schwer zu bezweifeln sein, dass die-
se polemisch konzentrierten und akademisch
ausgreifenden Uberlcgungen nicht bloRes Bei-
werk waren, sondern fiir viele ein zentraler An-
trieb und eine wichtige Hilfe, abweichende Hal-
tungen und Lebensformen argumentativ hervor-
zubringen, diskursiv zu befestigen, nachdriick-
lich anzunehmen und selber offensiv zu vertre-
ten. Statt rein funktional, missen die Inhalte
auch als wesentliche Mobilisierungstaktoren
betrachtet werden. Es war also weniger das ab-
strakte ,Problem des Sinnhungers* einer Gene-
ration. das Elias fokussiert. als vielmehr die
konkrete Kritik an bestimmten gesellschaftli-
chen Herrschaftsverhiltnissen, die die Bewe-
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gungen mit hervorgebracht haben: kein Wieder-
aufleben der Idee von Rétedemokratie ohne die
Analyse einer reaktiondren . Transformation der
Demokratie® (Agnoli/Briickner) wihrend der
grofien Koalition, kein feministischer Tomaten-
wurf gegen den SDS-Vorstand ohne die Kritik
an den patriarchalen Strukturen auch innerhalb
der Bewegung. Dass emanzipatorische Kritik
an herrschenden Verhiltnisse Protestbewegung
hervorbringen und tragen kann, wird aber mit
dem Fokus auf allgemeine Sinnsuche, die das
Generationenparadigma vorschlégt, tibersehen
beziehungsweise geleugnet.

3 Soziale Bewegung statt Generation

Aleida Assmann (2007: 52f.) betont, dass Ge-
nerationen selbst nicht geboren, sondern ge-
macht werden. also Effekte performativer Re-
den iiber Generationen sind. Die Generation ist
demnach ein .Medium einer kollektivbiogra-
phischen Identititsarbeit” (Assmann 2007: 53).
Im Wesentlichen dreht es sich bei der Frage der
Generation um Prozesse der kollektiven Selbst-
konstitution. Aus diesen Prozessen der Selbst-
verstindigung wiirden dann auch Eingriffe in
den gesellschaftlichen Wandel hervorgehen, also
das. was Assmann (2007: 53) den ,,Anspruch
einer Generation auf gesamtgesellschaftliche
Deutungsmacht™ nennt.

TIch méchte dem widersprechen und bezwei-
feln, dass es Generationen sind, die Anspriiche
aut Deutungsmacht erheben und/oder durch-
setzen. Denn Deutungsmacht wird er- und be-
kiampft und solche Kimpfe beruhen erstens auf
inhaltlichen und nicht auf generationellen Fra-
gen. Diese Kimpfe werden auch weniger zwi-
schen .Generationen* als innerhalb sozialer Krif-
teverhiltnisse ausgetragen. Solche Kriftever-
hiltnisse sind generationen- und milieuiibergrei-
fend. Bezieht man also zweitens habituelle Dis-
positionen in die Erkldrung mit ein. ist nicht
unmittelbar einleuchtend, warum diese Dispo-
sitionen innerhalb einer Generation cher ver-
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¢gleichbar und zudem mehr zu Handlungen an-
stiftend sein sollten als beispielsweise inner-
halb eines Milieus.” Im Falle der 68er-Bewe-
gung wiire die erfolgreiche Implementierung der
Kritik am Fortleben der NS-Vergangenheit ohne
die Vorarbeit von und die Zusammenarbeit mit
deutlich dlteren Akteurinnen und Akteuren,
insbesondere Journalisten und Journalistinnen
sowie Schriftsteller und Schriftstellerinnen von
der Gruppe 47 bis Ulrike Meinhof, nicht mog-
lich gewesen.

Wichtige Akteure und Akteurinnen im
Kampf um gesellschaftliche Deutungsmacht
~ind weniger Generationen als vielmehr soziale
Bewegungen.'! Soziale Bewegungen sollten
dementsprechend auch Gegenstand der For-
~chung sein. wenn .1968" als Gesellschaft ver-
inderndes Moment verhandelt wird."" Das, was
Elias als das Soziale am Generationenkonflikt
beschreibt und was inhaltlich die Abgrenzung
vom Nationalsozialismus ausmacht, lisst sich
Jann auch besser mit den Methoden der Bewe-
cungsforschung als mit jenen des Generatio-
nenparadigmas beschreiben.

Die Abgrenzung von der nationalsozialisti-
~chen Vergangenheit und deren Fortwirken in
Jer Gegenwart war, in den Begriftlichkeiten der
~ozialen Bewegungsforschung, sowohl ein
wesentliches Framing und eine Mobilisierungs-
ressource auf der einen. wie auch eine politi-
~che Gelegenheitsstruktur auf der anderen Sei-
2. ” Wie erlidutert, gelang es der Bewegung in
Westdeutschland, die Auseinandersetzung mit
Jdem Nationalsozialismus als eine strukturelle
Gelegenheit zu nutzen, in laufende Debatten ein-
sugreifen und diese zu radikalisieren. Die Gele-
Zenheitsstrukturen bestanden fiir die erfolgrei-
-he Vermittlung des Themas NS-Vergangen-
it in einer gewissen institutionellen Offen-
Jeit. die sich beispielsweise auf der Ebene der
lustiz in der Diskussion um die Verlangerung
der Verjahrungsfrist fiir NS-Verbrechen wider-
~piegelt. AuBerdem konnte die Bewegung mit
Jdem Vorhandensein politischer Verbiindeter,

konkret in den Schriftstellern und Schriftstel-
lerinnen. rechnen.

Dabei spielte das Framing, also die Interpre-
tation der Akteurinnen und Akteure als Nach-
kommen eines Titerkollektivs eine entscheiden-
de Rolle. Die Generation ist also ein Teilaspekt
eines Framings und nicht das wesentliche Struk-
turmerkmal der Bewegung. ' Im Gegensatz zum
Generationenparadigma lésst sich mit dem Fra-
ming-Ansatz sowohl die Beteiligung von Men-
schen an der Bewegung erkliren. die nicht ein
bestimmtes Alter haben mussten, als auch die
verbreitete Abstinenz gegeniiber der Bewegung:
Denn der iiberwiegende Teil der zwischen 1940
und 1950 geborenen. die Aleida Assmann als
.68er-Generation™ bezeichnet, war ja keines-
wegs an sozialen Protesten beteiligt, sondern
bestenfalls deren . NutznieBer*. Das Framing er-
fordert also bewusste Interpretationsakte, die
im Falle der 68er-Bewegung den Nationalsozi-
alismus ebenso aufgriffen wie ein internationa-
listisches Politikverstandnis.

Auch als Mobilisierungsressource wurde die
Abgrenzung zum Fortleben des Nationalsozia-
lismus explizit wie implizit aktiv eingesetzt."”
Dass die Notstandsgesetze. gegen die sich die
auBerparlamentarische Opposition formierte,
kurz NS-Gesetze* genannt wurden, ist nur ein
Beispiel dafiir. Die Mobilisierung iiber das
Motiv des Antifaschismus hielt letztlich weit
liber die spiten 1960er Jahre hinaus an und be-
stimmte auch noch den so genannten .Marsch
durch die Institutionen*. gerade im Bildungsbe-
reich. Diese Mobilisierungsressource ist letztlich
wesentlicher Bestandteil dessen, was Albrecht
von Lucke (2008: 10) die .Erfindung der 68er-
Generation® genannt hat. Die Mobilisierungs-
ressource dient also erst der (inhaltlichen) Her-
stellung der .Generation* und nicht umgekehrt.

Dass ,die 68er* mit der Auseinandersetzung
um dic deutsche NS-Vergangenheit in das kul-
turelle Gedichtnis eingehen und eingreifen konn-
ten, obwohl sie gar nicht dic Haupttragergruppe
der Nachkriegsdiskussion iiber den National-
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sozialismus waren. sondern im wesentlichen nur
aufgriffen, was ohnehin diskutiert wurde (vgl.
Siegfried 2000, Rusinek 2000), liegt vor allem
daran, dass ihre Akteure und Akteurinnen als
cine soziale Bewegung agiert haben —und nicht
einen Konflikt als Generation austrugen. Die
Leistung der Revolte —und darin ist Aleida Ass-
mann zuzustimmen. denn hier schreibt sie Re-
volte und nicht Generation — . bestand vor allem
darin. das damals herrschende Milieu des .kom-
munikativen Beschweigens* ins Explizite. in die
Sprache von Protest und Konfrontation gewen-
det zu haben.” (Assmann 2007: 55) Was die
Langzeitwirkung auf das kulturelle Gedéchtnis
einer Gesellschaft betrifft. ist die 6ffentlich wahr-
nehmbare kollektive Praxis, die bestimmte Kon-
sense innerhalb spezifischer Milieus aufgreift
und auf dieser Grundlage politische Fragestel-
lungen zuspitzt — eben dies zeichnet soziale Be-
wegungen aus.

4 Talking about your Generation

Ich habe aufgezeigt, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus ein wichti-
ges Anliegen der 68er-Bewegung war, was sich
auf vier Ebenen duBert: Erstens in den personli-
chen Schilderungen und literarischen Verarbei-
tungen der Beteiligten, zweitens in den konkre-
ten politischen Angriffszielen und drittens in
der allgemeinen, oft paradoxen politischen Kon-
textualisierung der Bewegung. Und daran an-
schlieBend viertens als Bezugspunkt fiir ver-
schiedenste gesellschaftliche Debatten und re-
gierungspolitische Entscheidungen der folgen-
den Jahre und Jahrzehnte.

Auch wenn Dieter Rucht (1998: 130) zuzu-
stimmen ist, dass die Effekte sozialer Bewe-
gungen im Hinblick auf politische Entscheidun-
gen und kulturelle Muster schwer messbar sind.
sollte der vierte Punkt zumindest fiir das hier
besprochene Beispiel deutlich machen, dass es
sic gibt.'" Diese Effckte wiederum sind. so mei-
ne These, nicht als Auswirkungen eines Gene-
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rationenkonflikts zu verstehen, sondern als Er-
gebnisse sozialer Kimpfe. Weil zentrale Punkte
wie die politischen Inhalte und die internationa-
le Dimension der 68er-Bewegung durch das
Generationenparadigma nahezu ignoriert wer-
den. habe ich fiir die Einbeziehung der Bewe-
gungsforschung plidiert. Dass es im Zuge der
Debatten um 1968 zur Herausbildung einer
.68er-Generation® kam. und diese als Folge der
68er-Bewegung in Verbindung mit der Ausein-
andersetzung mit der NS-Geschichte verhan-
delt wird, erfordert neben der Bewegungsfor-
schung ein systematisches Nachdenken iiber
Formen des kulturellen Gediichtnisses und sei-
ner Herstellung. Das kulturelle Gedéchtnis ist
in den Worten Susan Sontags (2005: 991.) eine
Form ,kollektiver Unterrichtung‘ und des Sich-
Einigens. Weil dieses Sich-Einigen, sich gerade
in der doppelten Bedeutung von .Konsens her-
stellen’ und ,politische Einheit erzielen® inner-
halb gesellschaftlicher Krifteverhilinisse voll-
zieht, wiire hier die Frage nach gesellschaftli-
chen Hegemonien zu stellen beziehungsweise
die Frage nach dem Verhiiltnis von 68er-Bewe-
gung und deutscher NS-Vergangenheit hege-
monietheoretisch zu beantworten.

Jens Kastner ist Soziologe und Kunsthisto-
riker, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insti-
tut fiir Kunst- und Kulturtheorie der Akademie
der bildenden Kiinste Wien und koordinieren-
der Redakteur von Bildpunkt. Zeitschrift der [G
Bildende Kunst. mail: j.kastner@akbild.ac.at

Anmerkungen

Kraushaar (2000: 37) nennt die NS-Ge-
schichte einen .Resonanzboden® der Studieren-
denbewegung. ohne den dic Heftigkeit der Aus-
einandersetzungen in der Bundesrepublik nicht
verstindlich wire. ..Durch das politische Agie-
ren im Schatien von Auschwitz nahmen staatli-
che und gesellschaftliche Problemstellungen
cine existenzielle Schiirfe an, die man mit Aus-
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nahme Japans, das seines kriegerischen Natio-
nalismus wegen in einer bestimmten Hinsicht
vergleichbar ist, vergeblich sucht.” (Kraushaar
2000: 37t))

‘Gemeinsam mit den anderen SDS-Mitglie-
dern Giinter Amendt und Karl Dietrich Wolff
war Krahl in Frankfurt a. M. wegen .Rédels-
tihrerschaft® bei einer Demonstration angeklagt.
Jie am 22. September 1968 gegen die Verlei-
hung des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels an den senegalesischen Présidenten
Senghor stattgefunden hatte. Alle drei Ange-
klagten wurden am 24. Dezember 1969 wegen
Autruhr, Landfriedensbruch und Ridelsfiihrer-
<chaft zu jeweils einem Jahr und neun Monaten
Gefingnis verurteilt.

‘Diese reale Priisenz chemaliger Nazis im
Jdeutschen Staats-, Verwaltungs- und Justizwe-
~en ist wieder zu betonen. da sich in den ver-
vangenen Jahren die Erkldrungen hiufen, die
Jas antifaschistische Motiv als bloBe Imagina-
trion ohne realen Hintergrund abtun und die
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit auf ein
Lollektives ..Programm der cigenen narziBti-
~chen Neuerschaffung bzw. Selbstverwirkli-
chung™ (Koenen 2001: 167) einiger Linker re-
Juzieren wollen.

*Siegfried (2000: 104) betont, dass die lin-
ken Studierenden die NS-Debatte keineswegs
ausgeltst hatten, sie ,radikalisierten lediglich
ienen intensiven Diskurs, der die westdeutsche
Gesellschaft bereits seit zehn Jahren beschif-
slgte. mit dem sie grof geworden waren. der
aber auch die Versiiumnisse pointiert benannt
hatte.™ Rusinek (2000: 141) setzt den Zeitpunkt,
b dem die Meinungsfiihrerschaft in der 6ffent-
iichen Debatte tiber die NS-Vergangenheit ..von
Jen kritischen Studierenden tibernommen™ wur-
Je. auf 1965 an.

“Tatsdchlich jedoch lenkte dieser Streit von
ziner umfassenden Bewertung seiner Rolle im
Nationalsozialismus nur ab. Liibke war sicher-
lich kein Kriegsverbrecher. Vor dem Hintergrund
~ciner Tiitigkeit in Peenemiinde und im Jéiger-

stab erscheint der spitere Bundesprasident aber
als einer der vielen vermeintlich technokrati-
schen Ingenicure und Verwaltungsfachleute. die
ihre Kenntnisse in den Dienst des Systems ge-
stellt und dabei die dehnbare Trennlinie zwi-
schen Mitwisser- und Mittiterschaft tiberschrit-
ten haben. ohne selbst iiberzeugte Nationalsozi-
alisten gewesen zu sein (Wagner 2007).

°Es entbehrt nicht ciner gewissen Perfidie,
dass der Historiker und Alt-68er Gotz Aly in
seinem Bemiihen. Parallelen zwischen den jun-
gen Nationalsozialisten der so genannten 33er-
Generation und der 68er-Bewegung herauszu-
stellen. neben Joachim Fest. Max Horkheimer
und Richard Lowenstein ausgerechnet Kiesin-
ger als Kronzeugen seiner Beweisfithrung auf-
ruft: ,.Aus ganz anderen Erfahrungen heraus
gelangte der damalige Bundeskanzler Kurt Ge-
org Kiesinger zu dhnlichen Einsichten: \Wir,
die junge Generation der 20er-Jahre. verhielten
uns gegeniiber den damaligen Politikern genauso
arrogant, wie ¢s unsere Studenten heute gegen-
iiber uns sind.* Deshalb riet er immer wieder
zum behutsamen Vorgehen.™ (Aly 2008:34)

"Rusineks vorangehende These, dass diese
Sensibilitit bereits gegen Ende der 1950er Jah-
re ,.vollstindig entwickelt™ (Rusinek 2000: 118)
und nur einer ..Diskursblockade™ (ebd.) unter-
legen war, wiire gesondert zu diskutieren. Sieg-
fried (2000: 83) stellt beispielsweise in Bezug
auf dic Reaktionen gegeniiber der antisemiti-
schen Kampagne 1959/60 fest, ..dass der selbst-
kritische Diskurs in den Medien keineswegs
mit der Meinung der Beviélkerungsmehrheit
tibereinstimmte.™

Das gilt selbst dann. wenn auch Paco Igna-
¢io Taibo 11 betont, dass es 1968 in Mexiko
neben der relativ kleinen Gruppe von mehreren
Tausend Aktivisten und Aktivistinnen auch jene
arofie Gruppe von Leuten gegeben habe. die -
im Gegensatz zu den Politzirkeln — zwar fernsa-
hen und sich fiir Fuball interessierten und die
das Studium als Sprungbrett fiir ihre Karriere
betrachteten, ,.aber sie begannen. in einer Ge-
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selischaft, in der es mehr Selbstmorder als Fall-
schirmspringer gab, an der Effizienz des
Sprungs zu zweifeln. Eine Gesellschaft, deren
Tiiren sich ihnen verschlossen.™ (Taibo 11 1997:
16) Das spricht sowohl fiir Elias, als auch ge-
gen ithn. Denn ob diese anderen Milieus ohne
die politischen Kader zu einer solchen Bewe-
gung entwickelt hiitten, muss bezweitelt wer-
den. Zu Jugoslawien vgl. Kanzleiter 2008.

“Beate Fictze (1997) schlief3t mit ihrer Ver-
kniipfung von generationssoziologischem und
globalisierungstheoretischem Ansatz zwar de-
zidiert die transnationale Dimension nicht mehr
aus, muss die 68er-Bewegung dafiir aber auf
.Studentenunruhen* beschrinken. Das mag fiir
die Situation in Westdeutschland vielleicht noch
zutreffen, ist aber schon mit Blick auf Frank-
reich und ltalien eine kaum haltbare Verengung
der Perspektive, die das Paradigma des Genera-
tionenkonflikts mit sich bringt.

""Eine soziale Bewegung ist nach Dieter
Rucht (1998: 117) ein auf Dauer gestelltes und
durch eine kollektive Identitdt gestiitztes. von
mobilisierten Netzwerken von Gruppen und
Organisationen betriebenes System von Hand-
lungen. Deren Ziel ist es. mit den Mitteln des
offentlichen Protests sozialen Wandel herbeizu-
fiihren, riickgiingig zu machen oder zu verhin-
dern. Zur Beschiftigung mit 1968 als soziale
Bewegung vgl. auch Gilcher-Holtey 1998.

",..Das Spektrum dieser Generation™,
schreibt Aleida Assmann (2007: 63), ,.reicht von
den Terroristen der RAF bis zu den Trigern
und Nutznieflern einer tiefgreifenden, internati-
onalen Modernisierung und sexuellen Revolu-
tion.” Withrend Nutzniefler potenziell mehr oder
weniger ,.alle* sind, handelt es sich bei den Tri-
gern doch um eine relativ kleine Gruppe. Gerd
Koenen (2001: 18) beispielsweise betont die
quantitative Bedeutungslosigkeit der spiiten
1960er gegeniiber den 1970er Jahren: ,.Das
Kernpotenzial der Jugendrevolte von 1968 liisst
sich auf (maximal) 20.000 Aktive schiitzen,
davon allein 4-5000 in Westberlin. Der SDS
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hatte auf dem Hohepunkt etwa 2500 Mitglieder
(soweit iberhaupt Registricrungen stattfanden).”

"“In der Forschungen zu sozialen Bewegun-
gen wurde zwischen zwei eher akteursorien-
tierten und zwei eher strukturorientierten An-
sdtzen unterschieden, dem Framing- und dem
Ressourcenmobilisierungsansatz auf der einen
und dem Gelegenheitsstruktur- und dem gesell-
schaftskritischen Ansatz auf der anderen Scite
(vgl. Kitschelt 1999). Die klaren Grenzen zwi-
schen diesen Forschungsansitzen beginnen sich
seit einigen Jahren allerdings zu verfliichtigen.
Es werden Methoden unterschiedlicher Schu-
len nebeneinander genutzt. Fiir die Anwendung
dieser Ansiitze aut die 68er-Bewegung vgl.
Rucht 1998.

"Donatella della Porta (1998: 133) nennt
dic institutionelle Offenheit und das Vorhan-
densein politischer Verbiindeter als dic zwei
wichtigsten Gelegenheitsstrukturen fiir soziale
Bewegungen.

"Dieses Framing war wiederum nicht so
eindeutig. wie Aleida Assmann nahe legt. Denn
die Identitizierung mit den Jiidinnen und Juden,
die sich ..nicht zuletzt in der Namensgebung
ithrer Kinder” (Assmann 2007: 62) niederge-
schlagen hiitte, wandelte sich gerade bei den
Akteurinnen und Akteuren nach dem Sechsta-
gekrieg 1967. Danach nahm es sogar antisemi-
tische Ziige an, indem die Jiidinnen und Juden
mit dem Staat Israel identifiziert wurden und
fiir dessen AuBenpolitik verantwortlich ge-
macht wurden. Zudem wurde spiter mit der
wieder aufgegriffenen Dimitroff-Doktrin
(1935) eine Faschismus-Analyse innerhalb der
marxistisch-leninistischen K-Gruppen domi-
nant, die den Mord an den europdischen Jii-
dinnen und Juden gar nicht erkldren konnte
und ihnen damit den Status als ,.die Haupt-
Opfergruppe des Nationalsozialismus™ (Rusi-
nek 2000: 143) aberkannte.

“Der Ansatz der Ressourcenmobilisierung
bezicht sich zwar in erster Linie auf materielle
und organisatorische Ressourcen, also das Auf-
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wreiben von Geld, das Aufstellen von Infrastruk-
wuren, etc. Die Platzierung von Themen sollte
hier aber meiner Einschiitzung nach als ideelle
Ressource durchaus mit einbezogen werden. Als
Ressourcen konnen demnach auch Ideen be-
wrachtet werden, was die Beschridnkung des
Ansatzes von instrumentellen auf normativ-
-vinbolische Ressourcen erweitern wiirde.

“Der Ansatz der cultural politcs verspricht
hier Besserung innerhalb der Bewegungsfor-
chung. da er sich unter Verwendung eines pro-
zessualen und relationalen Kulturbegriffes die-
«en kulturellen Effekten widmet (vgl. Alvare/
Dagnino/Escobar 2004, Kaltmeier/Kastner/Tu-
ider 2004).
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