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Wenn sich nicht einmal mehr Christian
Ring als Direktor der Nolde Stiftung See-
bull an Bildern von Emil Nolde erfreuen
kénnte, muss man sich fragen, wer dann?!
Dass Ring diese Freude in ihrem Nach-
wie-Vor betont, ist seibstverstandlich dem
Umstand geschuldet, dass Nolde ein Uber-
zeugter Nationalsozialist und Antisemit
war, der seine Geisteshaltung auch ge-
genUber Malerkollegen in offener Abnei-
gung (Max Liebermann) und Denunziation
(Max Pechstein) auslebte. Sich an seinen
Bildern nach wie vor zu erfreuen, bedarf
offenbar einer Rechtfertigung. Und diese
Legitimation kann nur Gber den Versuch ei-
ner Trennung des Werkes auf der einen und
der politischen Haltung sowie Lebensfih-
rung des Kunstlers auf der anderen Seite
funktionieren.

Der Artikel, aus dem das eingangs
genannte Zitat stammt, wurde anlésslich

.Ich freue mich nach wie vor
an den Nolde-Bildern, weil
sie von der kiinstlerischen
Ausdruckskraft so stark sind.

"

Christian Ring, Direktor der
Nolde Stiftung Seebull, 2019

der groben Nolde-Ausstellung 2019 in Ber-
lin publiziert und mit der Frage Uberschrie-
ben: ,Lassen sich die Person Emil Nolde
und sein Werk trennen?”! (Beantwortet wird
die Frage in dem Text indes nicht)) Der Fall
Emil Nolde ist insofern keine Einzel- oder
Ausnahmeerscheinung, als dass diese Frage
in den letzten Jahren héufig in Bezug auf -
vor allem mdanniiche - Kinstler gestellt wor-
den ist. Kann man etwa nach der HBO-
Dokumentation Leaving Neverland, in
der schwere Missbrauchsvorwirfe gegen
Michael Jackson erhoben werden, noch zu
dessen Musik tanzen?? Beispiele wie die-
ses gibt es viele. Selbst wenn sich die po-
litischen und moralischen Verfehlungen der
jeweiligen Kinstler*innen stark unterschei-
den und die geforderten MaBnahmen gegen
den Kunstgenuss ihrer Arbeiten sehr ver-
schiedene sind (wobei sie alle mit dem Wort
Zensur nur selten angemessen beschrieben
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sind), stehen sich in der Debatte doch vor
allem zwei Positionen gegeniber: Ja zum
Erfreuen und Tanzen, weil erst die ,unbe-
dingte Unzustdndigkeit” der Kunst fir alle
auBerhalb von ihr liegenden Angelegen-
heiten eine ,asthetische Erfahrung produk-
tiv¥ mache (wie der ZE/T-Journalist Hanno
Rauterberg meinf);® Nein zur Freude an der
Kunst trotz Vergehen der Kunstler*innen,
welil - selbst wenn anerkannt wird, dass die
Freiheit der Kunst eine Errungenschaft ist -
die Trennung affektiv kaum moglich ist und
zudem ,eine mdnnliche Theorietradition”
fortsetze (wie Lea Susemichel meint, Re-
dakteurin des feministischen Magazins
an.schlige).

(KUNST-)KRITIK UND
IHRE STANDORTE UND
LEGITIMATIONEN

Die Frage, die bei all dem auBerdem zur
Diskussion steht, ist jene nach den Grund-
lagen und Aufgaben der Kunstkritik. Oder,
noch allgemeiner, die Frage nach Stand-
ort und Legitimation von Kritik Uberhaupt.

Die Frage ,Finde ich das gut
(schén, erfreulich, erbaulich etc)?” ist stets
schwieriger zu beantworten, wenn sie
noch anderes als die kinstlerische Arbeit
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selbst miteinbeziehen soll. Sie wird dann
komplexer und lautet etwa: ,Finde ich das
nach wie vor gut (schén, erfreulich, er-
baulich etc.)?” Die Frage nach der Beur-
teilung von Kunst war zuné&chst also eine
Form der Komplexit&tsreduktion: Alles jen-
seits der Kunst selbst sollte als irrelevant
betrachtet werden. Dabei sei allerdings
daran erinnert, dass dieser komplexitats-
reduzierende Prozess, der heute noch im-
mer zu einem weitverbreiteten Verstdndnis
von Kunstkritik fUhrt, ein mit Macht durch-
gesetzter und Privilegien garantierender
Vorgang war. Im Hinblick auf die Genese
der Kunstkritik gilt es namlich, sich zweierlei
zu vergegenwdrtigen: Zum einen war die
Herausbildung eines avancierten Kunst-
urteils im 18. Jahrhundert, wie Wolfgang
Ullrich schreibt, eine Art ,bildungsbirger-
liche Kompensation”® Weil man die Kunst-
werke (noch) nicht besaB, eignete man sie
sich sekunddr, eben intellektuell, an. Zu-
dem setzten die gebildeten Burger*innen
alles daran, dass ihre Form der Aneig-
nung zur entscheidenden, also legitimen
Form (gegenUber dem reinen Besitz) wer-
den konnte. Zum anderen wurde die bir-
gerliche Abgrenzung nicht nur in Richtung
Adel betrieben, sondern auch in die - so-
zialstrukiurell gesehen - andere Richtung,
also gegeniber der Arbeiter*innenschaft.
Pierre Bourdieu hat die Ausbildung einer
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relativ unabhéngigen Kunstkritik dement-
sprechend als ,Eroberung der Autonomie
des dsthetischen Urteils gegenUber dem
Geschmack des Publikums” beschrieben.
Die Herausbildung eines rein &sthetischen
Urteils, die der kinstlerischen Arbeit ja erst
die ,unbedingte Unzustdndigkeit” (Rauter-
berg) bescheinigt, war also zugleich eine
Distinktionsstrategie. Asthetik als t&tige
Abgrenzung. Die dsthetische Erfahrung als
eine, die von allen Notwendigkeiten (bzw.
Zustandigkeiten) befreit ist, entwickelte
sich historisch erst mit dem Machtgewinn
des Birgertums. Die asthetische Erfahrung
wird schiieBlich als Voraussetzung fir an-
gemessenen Kunstkonsum und erst recht
fur das legitime Kunsturteil universalisiert.
In Wirklichkeit eine burgerliche und damit
privilegierte Angelegenheit, wird mit der
sogenannten reinen Kunsterfahrung ,un-
wissentlich eine partikulare Erfahrung in
den Rang einer transhistorischen Norm je-
der kiUnstlerischen Wahrnehmung” erhoben
und durchgesetzt! Die einzige Erfahrung,
die in Bezug auf Kunst fortan zdhlt, ist jene,
die mit dem Kunstwerk bzw. mit der kinst-
lerischen Arbeit selbst gemacht wird. (Und
eben nicht - nur um den hier geschlage-
nen Bogen nachvolliziehbar werden zu las-
sen - mit den moralischen oder politischen
Verfehlungen der Kinstlerin oder des
Kinstlers.)

Mit der Universalisierung wird der Stand-
punkt der Kritik gleichsam unsichtbar ge-
macht. Und zwar programmatisch, das
heiht, der sozialstrukturelle, ethnisch be-
stimmbare, geschlechtlich und sexuell zu
verortende Standpunkt, von dem aus Kunst
rezipiert wird, soll buchstablich gleichguUitig
sein. Gleichgultig im Sinne von egal, gleich-
gultig auch im Sinne von gleich viel wert.
Diese als universelle Norm durchgesetzte
Haltung ist einerseits eine Errungenschaft -
und als solche verteidigt von Friedrich
Schiller bis Jacques Ranciére -, weil sie eine
Befreiung von Kirche und Adel bedeutet:
Formell veraligemeinert sie den Zugang zur
Kunst und entkoppelt ihn zugleich vom Be-
sitz sowie von den religidsen, moralischen
und reprdsentativen Ansprichen an ihre
Ausdrucksformen. Bourdieu weist ferner
darauf hin, dass die ,Legitimitét der reinen
Einstellung zur Kunst [.] so umfassend an-
erkannt [wird], dab darUber vollig verges-
sen wird, daB die Definition von Kunst und
damit auch die der Lebensart Gegenstand
der Klassenauseinandersetzung ist.”?

Das fallt erst dann wieder ins Auge,
wenn man sich andererseits klar macht,
dass die Programmatik der Befreiung (der
Kunst) in hohem MaBe ausgrenzend ist: Sie
grenzt nicht nur die Kunstkenner*innen von
den Banausen*innen und die reine von der
(aus anderen Lebensbereichen) kontami-
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nierten Erfahrung ab, die sich nach wie vor
nach Zwecken richtet und Notwendigkeiten
unterworfen ist. Sie grenzt desgleichen die-
jenigen aus dem legitimen, hegemonialen
Diskurs aus, die diese unreine, lebenswelt-
lich geprégte, moglicherweise von Diskrimi-
nierungen gezeichnete Erfahrung betonen
und nicht ausblenden kénnen. (Wobei Dis-
kurs hier im weitesten Sinne zu verstehen ist
und keinesfalls nur Auseinandersetzungen
im Fevilleton meint: Wer im legitimen Dis-
kurs nicht zu Wort kommt bzw. nicht gehort
wird, findet auch schwerer eine Wohnung,
verdient weniger Geld, bekommt weniger
Anerkennung usw.) Diese Doppelbewegung
von Befreiung einerseits und Ausgrenzung
andererseits kann schlieBlich getrost als
gutes Beispiel fUr die Ambivalenz der Mo-
derne gelfen.

(KUNST-)KRITIK UND
IHRE INVOLVIERTHEIT
IN MACHTVERHALTNISSE

Die Kunstkritik erweist sich also als in starkem
MabBe involviert in gesellschaftliche Herr-
schaftsgefige. Sie agiert nicht auberhalb
von Machtverh&ltnissen und steht sozia-
len Privilegien nicht automatisch entgegen.
Damit gilt fur die Kunstkritik in besonderer
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Form, was fir Kritik schlechthin in den letz-
ten Jahren immer wieder konstatiert wurde:
Die Kritik ist Teil ihres Gegenstandsbe-
reichs. Es gibt keinen gesicherten Auben-
standpunkt, keinen neutralen Boden, von
dem aus Kritik ihre Effekte entfalten kénnte.
Das gilt ebenso mit Michel Foucaults be-
rohmter Definition von Kritik als ,Kunst[,]
nicht dermaBen regiert zu werden”.? Da-
bei ist keinesfalls ausgeschlossen, dass
Kritik nicht dennoch und zugleich in Regie-
rungsgeschdfte verstrickt ist, also im Sinne
Foucaults in Prakfiken des Lenkens und
Fuhrens. Insofern gilt fUr Kritik an sozialen
und dkonomischen Verhdltnissen ebenfalls
das, was in Sachen Kunstkritik besonders
deutlich wird. Sie ist verstrickt und hat kei-
nen gesicherten Boden, von dem aus sie ihre
Urteile sprechen oder gar ihre Angriffe auf
beklagenswerte Zustéinde ausfUhren kdnnte.
Die Frage ist, was daraus folgt.

Es gibt im Wesentlichen drei Reakti-
onsweisen auf die Bodenlosigkeit von Kritik:
Verabschieden, Grundieren, Uben.

Erstens haben namhafte Soziolo-
gen*innen erkiart, dass Gestus und Praxis der
Kritik angesichts ihrer eigenen Verstricktheit
in eine immer komplexer werdende soziale
Welt nicht nur keine legitime Grundlage
mehr habe, sondern gar keine haben sollte.
Man mége die Marx’sche Formel aus der
elften Feuerbachthese - Philosophen hdtten
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die Welt nur verschieden interpretierf, es
komme aber darauf an, sie zu verdndern -
doch bitte umdrehen, rat etwa Bruno
Latour. Die Sozialwissenschaften, verkehrt
er das Marx’sche Diktum zur Philosophie,
hatten ,die Welt nur verschieden verdndert;
es kommt aber darauf an, sie zu interpre-
tieren”® Auch laut Armin Nassehi solle es
(den Sozialwissenschaften) vor allem da-
rum gehen, ,das Beschreibungsarsenal zu
erweitern und zu préazisieren”! Denn Kritik,
die sich der Metaphern des Umbaus (von
Gesellschaft) bediene, sei ,latent autori-
tar”2 Die Empfehlung, die hier als Forde-
rung aus der Bodenlosigkeit der Kritik folgf,
ist, sie zu verabschieden (um sie - wieder -
durch Beschreiben und Interpretieren zu
ersetzen).

Diese intellektuellen Verabschie-
dungen von Kritik verknipfen sich mit all-
tagsweltlichen Haltungen, sich nichts vor-
schreiben lassen zu wollen, im Sinne von:
Das wird man ja wohl noch sagen dirfen
usw. Kurzum: Kritik wird als anmaBend zu-
rickgewiesen, wobei Haltungen wie diese
allerdings in der Regel weniger einem
anarchoiden Antiautoritarismus geschul-
det sind als der Weigerung, die NormalitGt
des eigenen Lebensstils in ihren negati-
ven Auswirkungen auf andere infrage zu
stellen. (Zumindest gilt das fir die meisten
Reflexe gegenuber Political Correctness,

moralistischem Tugendterror usw.) Insofern
gehen diese intellektuellen wie alltagswelt-
lichen ZurUckweisungen von Regulierungs-
ansprichen, die Kritik formuliert, einher mit
der Akzeptanz bestehender Regein und
Ablaufe.

Aber nicht nur wegen dieses schein-
baren Paradoxons ist die erste Reaktion auf
die Bodenlosigkeit der Kritik kaum Uber-
zeugend. Sich auf die Positionierung des
Beschreibens und Interpretfierens zurick-
zuziehen, heibt entweder zu behaupten,
dass die beschreibende und interpretie-
rende Praxis - anders als die kritische -
keine Auswirkungen hat (eine Behauptung,
die allen sozial- und kulturwissenschaft-
lichen Grundannahmen der letzten finf
Jahrzehnte widerspricht und allein des-
halb kaum plausibel ist). Oder es bedeutet
anzunehmen, dass es zwar Auswirkungen
gibt, diese aber bloB nicht intendierte und
vor allem unkontrollierbare Nebeneffekte
des Beschreibens sind. Diese Verabschie-
dungsgeste kommt damit letztlich einer
Bankrotterki@rung der Sozial- und Kultur-
wissenschaften gleich. Das wird nicht zu-
letzt angesichts anderer Phédnomene mit
Auswirkungen deutlich: beispielsweise mit
Blick auf die gezielten Effekte, die etwa die
Praktiken von Konzernvertreter*innen ha-
ben, die den Klimawandel leugnen, oder
absichtsvoll - nicht nur gesetzlich - durch-
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gesetzte Interessen neoliberaler Profiteur*-
innen globaler sozialer Ungleichheit.®

Die zweite Reaktion auf die Boden-
losigkeit der Kritik besteht in den Versuchen,
ihr (wieder) einen Boden zu verschaffen, sie
also letztlich aus ihrer Verstricktheit heraus-
zuldsen und sie (neu) zu grundieren. Am An-
fang dieser Neugrundierung steht zun&chst
die richtige Erkenntnis, dass der Ort -
der Standort der Kritik - entscheidend fir
die kritische Haltung ist. Dieser Ort |&sst
sich ebenso geografisch wie sozialstruk-
turell und kulturell verstehen. Im Rahmen
post- und dekolonialistischer Theorie ist im-
mer wieder darauf hingewiesen worden,
wie wichtig die Lokalisierung fir das Den-
ken und Sprechen ist. Es sei entscheidend,
bringt es der Philosoph Enrique Dussel auf
den Punkt, ,von wo aus wir sprechen” - ent-
scheidend fur das, was gesagt wird,* aber
genauso entscheidend fur die Chance, ge-
hort zu werden.®

Dieser Hinweis auf die Wichtigkeit
der Verortung wird von Dussel dann aller-
dings nicht bloB als eine Infragestellung der
wissenschaftlichen Neutralitédt und als kri-
tischer Zweifel am westlichen Universalis-
mus formuliert. Er versucht - und neben ihm
tun das viele andere ebenso -, den Ort der
Existenz, also die konkrete Lebenswelt der
Menschen, zum Ausgangspunkt der Kritik zu
machen. Kritik soll also neu grundiert werden
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und einen festen Boden in der Materiali-
tat der Ausgebeuteten und Diskriminier-
ten bekommen. Diese Kritik soll von allen
ausgegrenzten Praktiken ausgehen, die im
herrschenden System ,als nichtexistent, un-
produktiv und unnitz betrachtet werden”
Ihre Verneinung durch das System oder
durch den hegemonialen Diskurs wird zum
Ausgangspunkt der Kritik. Hier indet sie
ihr neues AuBerhalb - Dussel nennt dies
Exterioritét -, und hier (be-)grindet sich in
Dussels Vorstellung eine kritische ,Gemein-
schaft der Unterdrickten“!

Dieser theoretische Grundierungs-
versuch verknUpft sich dann im Alltag mit
einem Critical-Whiteness-Aktivismus und
manchen Formen einer Kritik an kultureller
Aneignung, fur die Kritik notwendigerwei-
se einen solchen unterdrickten Ausgangs-
und Standort haben muss. Wer Uber diesen
nicht verfugt, gilt als privilegiert und qua
(sozialstruktureller, ethnisierter, geschiecht-
licher und sexueller) Position nicht berech-
tigt, Wort und Praxis der Kritik fOr sich in
Anspruch zu nehmen. Die Zugehd&rigkeit
zur Community wird als entscheidender be-
trachtet als die Haltung an sich. Damit wird
die Mbglichkeit von Kritik allerdings essen-
zialisiert, also an eine wesenhafte Vorstel-
lung vom Dazugehdren geknipft.

Die Ablehnung einer solchen Es-
senzialisierung, also der Behauptung einer
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wesensmdbigen Verbindung zwischen
Standort der Kritik und kritischem Stand-
punkt, markierte allerdings schon den Be-
ginn dessen, was uns heute als Kritische
Theorie bekannt ist. Die frihe Kritische
Theorie lehnte es nachgerade ab, eine
bestimmte soziale Lage und kollektiv er-
fahrene Diskriminierung zur notwendigen
Voraussetzung fir berechtigte Kritik zu ma-
chen. Legitime Gesellschaftskritik und Aus-
gebeutetsein wurden entkoppelt. Diese
Position war mithin nicht, wie Dussel der
frohen Kritischen Theorie vorwirft, man-
gelnder Radikalitdt oder einem Intellektua-
lismus geschuldet, der sich vom materiellen
Leid abgewendet habe. Im Gegenteil, es
war ein bewusstes - und fur die Kritische
Theorie paradigmatisches - Statement, als
Max Horkheimer in seinem wegweisenden
Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie
(1937) schrieb, eine auf die Abschaffung
von Unrecht und Leid ausgerichtete Theorie
kénne sich durchaus im Gegensatz zu An-
sichten befinden, die beim Proletariat - in
einer anderen Version des Textes spricht
Horkheimer allgemeiner von ,den Ausge-
beuteten” - gerade vorherrschien. ,Ohne
die Moglichkeit dieses Konflikts”, schrieb
Horkheimer, ,bedirfte es keiner Theorie”.®
Die Bodenlosigkeit der Krifik, die sich da-
raus ergibt, wurde von Horkheimer dabei
durchaus in Rechnung gestellt und in Kauf

genommen. Die kritische Theorie, schrieb
er, kdnne keine spezifische Instanz fir sich
in Anspruch nehmen ,als das mit ihr selbst
verkniUpfte Interesse an der Aufhebung ge-
sellschaftlichen Unrechts”®

Daran schliebt letztlich die dritte
Reaktionsweise auf die Krise der Kritik an.
Sie nimmt die Praxis des Kritikibens ge-
wissermaben wortlich: Wenn es keinen ge-
sicherten Ausgangspunkt der Kritik gibf
(oder alle Versuche, einen solchen zu be-
haupten, unbefriedigend sind) und wenn
zugleich die Notwendigkeit gesehen wird,
weiterhin am Abbau von Herrschaft und
der Verringerung von Leiden zu arbeiien,
dann gibt es kaum eine andere Mdglichkeit,
als Kritik im wahrsten Wortsinne zu Uben.
Auszuprobieren, immer wieder neuv anzu-
setzen, ,fragend voranschreiten®, wie es bei
den Zapatistas heiBt.? Kritik erscheint dann
als eine Haltung, wie sie Ruth Sonderegger
im Anschluss an Max Horkheimer beschrie-
ben hat, die gleichsam ,die Bereitschaft
zum Offenlegen, Reflektieren und Arbeiten
an der eigenen Situiertheit und Parteinahme
in Bezug auf das Ziel der Ohnmachtsver-
ringerung” impliziert.?! Kritik als Haltung
ist dann einerseits mehr als nur eine argu-
mentatorisch unterlegte infragestellung. Sie
muss mehr aufweisen als gute Grinde, ném-
lich zugleich die Bereitschaft, Genealogie
und Verortung dieser Grinde auszuweisen,
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und die Bereitschaft zuzulassen, dass beide
dann mit anderen Praktiken in Beziehung
gesetzt werden. Wer Privilegien kritisiert
und fur die Verbreitung dieser Kritik auf
Erste-Klasse-Fligen um die Welt jettet, wird
die eigene Haltung zu Recht als inkonsis-
tent ausgewiesen sehen.

Andererseits kann Krifik vor die-
sem Hintergrund aber auch eine sein,
die immer Uber den unmittelbaren Ge-
genstand hinausweist. Bezogen auf die
Kunstkritik heiBt das, in die Beurteilung
der kinstlerischen Arbeit konkrete Pro-
duktions- und Rezeptionsbedingungen
miteinzubeziehen. Und zu den Produkfi-
onsbedingungen gehoéren auch die Hal-
tungen der Kunstler*innen, auch wenn sie
als Intention selbstverstandlich nicht Inhalt,
Aufbau und Effekt einer Arbeit selbst de-
terminieren. Sich beim Kunsturteil auf die
Unzusténdigkeit der Kunst in Bezug auf alles
ihr selbst AuBerliche zu berufen, wéare da-
mit ausgeschlossen.

KUNSTKRITIK
ALS KULTURKRITIK

Dies ist letztlich ein Verstdndnis von Kunst-
kritik, das sie zugleich als Kulturkritik be-
greift. Sie erkennt die eigenlogischen
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Produktions- und Rezeptionsweisen der
Kunst an, macht aber vor den Haltungen,
von denen sie hervorgebracht wird und die
sie hervorbringt, nicht Halt. Es geht darum,
wie Antonio Gramsci es in den Gefdngnis-
heften formulierte, ,die Kritik der Gewohn-
heit, der Gefihle und der Auffassungen
von der Welt mit der asthetischen oder rein
kUnstlerischen Kritik [..] zu verschmelzen.”2
Die spezifische kUnstlerische Praxis und die
allgemeinen Gewohnheiten, sie - und alles
andere - zu konsumieren, ist dann Gegen-
stand von Kunst- als Kulturkritik. Sie kann
(das heibt, sie sollte) Produktions-, Rezep-
tions- und Zirkulationsprozesse nicht aus-
blenden.

Kunstkritik als Kulturkritik bezieht
sich auf ein Verstdndnis von Kultur als Kon-
glomerat von Prozessen und Praktiken, in
denen Sinn und Bedeutung hergestellt wer-
den. Die Prozesse und Praktiken finden da-
bei nicht im luftleeren Raum statf, sondern
stets unter bestimmten Gkonomischen und
politischen Bedingungen. Sie sind von ihnen
gepragt auch insofern, als eine bestimmte
Position im sozialen Raum der Sinn- und
Bedeutungsgebung mehr oder weniger
Durchsetzungskraft zu verleihen vermag:
Wenn beispielsweise der Direktor der Nolde
Stiftung die Ausdruckskraft der Bilder von
Emil Nolde lobt, hat das mehr Gewicht fir
eine allgemeine Bedeutung dieser Bilder,
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als wenn eine nicht autorisierte Person diese
Positionierung vollzége. Da es aber eine
Art permanenten, machtdurchzogenen
Kampf um die Bestimmung von Sinn und
Bedeutung gibt, kann es sein, dass selbst
die Stellungnahme der*s ausgemachtes-
ten Expertin*en zu Nolde-Bildern sich nicht
durchsetzt - also etwa nicht verhindern
kann, dass die Bundeskanzlerin Nolde-Bilder
wegen dessen nationalsozialistischer Hal-
tung aus ihrem Biro entfernen l&sst.® Ein
solcher Kampf wird einerseits mit feldinternen
Waffen gefuhrt: So etwas wie Ausdrucks-
kraft als GUtekriterium anzufthren, ist ein
allein im kulturellen Feld wirksames Mittel
(und eines, das zugleich die Grenzen des
Feldes abstecken soll). Uber den stets nur
tempordr geltenden Ausgang eines solchen
Kampfes entscheiden andererseits biswei-
len feldexterne Positionierungen. Welcher
Konventionsbruch in der Kunst als ange-
messen oder anmabend, als innovativ oder
irrelevant bewertet wird, héngt auch vom
aubBerkinstlerischen Konglomerat an Kon-
ventionen ab. Bedeutungen - nicht nur
die von kinstlerischen Arbeiten - verdn-
dern sich, und Uber die Durchsetzung von
Verd@nderungen entscheiden sich gesell-
schaftliche K&ampfe. Mit ihren Mitteln und
Méoglichkeiten aktiv in diese Kdmpfe ein-
zugreifen, ist Aufgabe einer als Kulturkrifik
verstandenen Kunstkritik.
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