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Zur Kritik der Kritik der Kunstkritik
Feld- und hegemonietheoretische Einwinde

Jens Kastner

Kritik, auch die Kunstkritik, steht immer schon in einem ambivalenten
Verhiltnis zur Macht. Eigentlich ist das schon missverstindlich ausge-
driickt, denn sie steht der Macht nicht gegeniiber und geht nicht von
dort aus uneindeutige Beziehungen mit ihr ein. Stattdessen ist sie mit der
Macht verwoben, in sie verstrickt. Dass es kein Gegeniiber oder Aufier-
halb der Macht gibt, ist selbstverstindlich keine neue Entdeckung. Louis
Althusser hat sie gemacht, als er die modernen Subjekte qua Anrufung
durch die ideologischen Staatsapparate konstituiert sah, die die Macht in
deren Inneres verlegt hatte. Aber bereits Karl Marx wusste davon, als er
iiber Fetischisierung und Verdinglichung schrieb und damit das an die
bestehenden Zustinde gefesselte Denken der Menschen beschrieb.
Michel Foucault hat uns zudem erldutert, dass die Macht allgegenwirtig
ist, weil sie von iiberall kommt, und dass sie zwar durch die Subjekte
hindurchgeht, aber besser zu verstehen ist als der Name fiir eine kom-
plexe strategische Situation innerhalb einer Gesellschaft. Und von Pierre
Bourdieu wissen wir, dass sich auch kritische Stellungnahmen — in seinen
Worten: Positionierungen — immer auf bereits bestehende Positionen und
Dispositionen innerhalb eines Feldes griinden.

Da die Positionen innerhalb des kiinstlerischen Feldes immer auch
Positionen im sozialen Raum sind, lassen sie sich nicht ohne Macht den-
ken. Es gibt sogar konkrete Uberschneidungen von kiinstlerischem und
politischem Feld — ob man sie nun personalisiert denkt in Form eines
heterosexuellen, Mitte fiinfzigjahrigen Museumsdirektors eines renom-
mierten Hauses fiir Gegenwartskunst in einer westeuropaischen Metro-
pole und dessen Parteibuch und TennisfreundInnen oder ob man sie sich
strukturell vorstellt als Reproduktion einer Z4sthetischen Disposition,
einer Haltung also, die die akademisch geprigten KunstgenieferInnen an
ihre soziale Klasse bindet und sie gegen Banausen aller Art verteidigt. Es
ist also durchaus sinnvoll, gerade in einem Feld wie dem kiinstlerischen,
in dem die Illusion besonders verbreitet ist, relativ weit weg von der
Macht oder zumindest ihr abgewandt zu produzieren und zu existieren,
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auf die Relation (statt des Gegeniibers), auf die Ambivalenz (statt der
Eindeutigkeit) und auf Affirmation (statt Widerstiandigkeit) zu verwei-
sen.

Aber die Verwobenheit von Kunst, Macht und Kritik ist keine stati-
sche Angelegenheit. Sie ent- und besteht innerhalb gesellschaftlicher
Krafteverhaltnisse und ist der jeweils historisch konkrete Effekt sozialer
Kimpfe. Und aus diesem Aber, um das sich der folgende Text drehen
wird, ergeben sich zwei grundsatzliche Fragen. Zum einen dringt sich
die Frage danach auf, was daraus zu folgern ist, welche Schliisse also fiir
die Praxis der Kunstkritik aus der Diagnose gezogen werden, dass sie
selbst in Machtverhaltnisse eingebunden ist, in ihnen uneindeutig agiert
und im Zweifel sogar affirmative Effekte zeitigt. Und die andere Frage
wire eine weniger normative, ndmlich die danach, wie genau diese
Ambivalenz der Kritik aussieht, wie sie produziert wird und sich in ihrer
jeweiligen historisch-konkreten Situation reproduziert. So nacheinander
formﬁliert, deutet sich vielleicht schon an, dass die zweite Frage einen
Teil der Antwort auf die erste bereits enthilt. Dass das Antworten sich
im Sinne einer Fortsetzung kritischer Praxis iiberhaupt lohnt, das hat
beispielsweise Judith Butler versucht zu vermitteln, die uns schlieRlich
gelehrt hat, das die Handlungsfhigkeit des Subjekts, selbst eine kriti-
sche, auch denkbar ist, wenn sie sich selbst aus der anrufenden und regu-
lierenden Macht speist.

Die Analyse jener Verwobenheit von Kunst, Kritik und Macht hat in
letzter Zeit hiufig dazu gefithrt, dass mit Bezug auf die Theorie Bour-
dieus die Méglichkeit angezweifelt, eingeschrinkt oder iiberhaupt abge-
stritten wurde, mit Kritik etwas anderes zu erreichen als die Reproduk-
tion jenes Feldes, in und aus dem sie entstanden ist und formuliert wird.
Weil das Feld der Macht und das Kunstfeld sich iiberlappen, betont bei-
spielsweise der Kritiker und Kurator Helmut Draxler besonders das
ambivalente Verhiltnis von Macht, Kunst und Kritik.? Die Kritik im
Kunstfeld ist demnach keineswegs selbstverstandlich ein Mittel, mit dem
sich die Akkumulation von kulturellem Kapital in Frage stellen und die
Profiteure und Profiteurinnen benennen liefen. Im Gegenteil, diese
Ambivalenz filhre sogar dazu, dass die Kritik selbst als »inkorporiertes
Kapital«® zu verstehen sei.’ Keine der drei Bedeutungsebenen oder histo-
rischen Narrative der Kunstkritik, die Draxler beschreibt, ist gegen
dieses Dilemma gefeit: Die Kritik, die auf die Verbesserung der kiinstleri-
schen Arbeit abzielt, die Kritik im Namen der Kunst, also politisch enga-
gierte kiinstlerische Arbeiten selbst, sowie die Kritik an der Kunst.*
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Bevor nun allerdings Anspriiche an die Kunstkritik und ihre Potenziale
diskutiert werden, soll zundchst Draxlers Kritik an der Kunstkritik
genauer beleuchtet werden.

Diese Kritik soll dabei als stellvertretend fiir eine gegenwirtige Ten-
denz innerhalb des Kunstfeldes gelesen werden, auf der Grundlage der
Feldtheorie Bourdieus zwar einerseits die Verwobenheit von Macht und
Kritik als sozialen Effekt zu beschreiben, andererseits aber die kiinstleri-
sche Intervention in soziale Kdmpfe als illusorisch zuriickzuweisen. Kri-
tik an den Institutionen kénne demnach tiber die Institutionen des kiinst-
lerischen Feldes nicht hinauskommen, oder wie es die institutionskriti-
sche Kiinstlerin Andrea Fraser fiir ihresgleichen paradigmatisch
formuliert: »We are trapped in our field«’. Diese Tendenz ist auch inso-
fern bemerkenswert, als sie zeitgleich mit gegenldufigen Stromungen
innerhalb der Sozialwissenschaften auftritt, die — im Gegensatz zum
soziologischen Mainstream — gerade die Bedeutung kiinstlerischer Prak-
tiken und Bewegungen fiir die Moderne, den gegenwirtigen Kapitalis-
mus und/oder zeitgendssische Lebensstile betonen.® Ohne auch noch in
diese Debatten einzusteigen, soll zumindest deren Impetus, eine
grundsitzliche Durchdringung von Kunstgeschichte und Geschichte und
die gesteigerte Bedeutung Ersterer fiir die westlichen Gegenwartsgesell-
schaften zu betonen, aufgegriffen werden. Das bedeutet fiir die Frage der
Kunstkritik, das Phantasma einer Gefangenschaft im Feld als beschrin-
kende Selbstbeschreibung bestimmter Kunstfeldakteurlnnen zuriickzu-
weisen und darauf zu beharren, dass die Macht zwar ohne den Kénig,
doch die Kritik #icht ohne soziale Kimpfe zu denken ist.

KRITIK DER KUNSTKRITIK

An verschiedenen Stellen seines Buches bezieht Helmut Draxler sich auf
die Kunstfeldtheorie Pierre Bourdieus, ganz explizit widmet er der Aus-
einandersetzung mit diesem Ansatz einen eigenen Aufsatz. Die folgende
Auseinandersetzung bezieht sich in der Hauptsache auf die Bourdieu-
Interpretationen Draxlers und legt es nicht darauf an, sein Modell der
»gefihrlichen Substanzen« in Ginze zur Diskussion zu stellen. Draxlers
Lesweise von Bourdieu allein gibt bereits einiges her. Im Gegensatz zu
anderen Sozialtheorien erlaubt es der relationale Ansatz Bourdieus, in
Bezug auf das Verhiltnis bestimmter AkteurInnen und Positionen zur
politischen und gesellschaftlichen Macht Ambivalenzen sehr stark zu
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betonen. Deshalb greift Draxler auf Bourdieus Theorie zuriick. Akteu-
rinnen wie beispielsweise Intellektuelle und KiinstlerInnen werden durch
die Analyse ihrer Position im sozialen Raum als »beherrschte Herr-
schende« beschreibbar. Thre in Relation zu anderen entstandenen Dispo-
sitionen machen sie reich an kulturellem Kapital, das unter bestimmten
Bedingungen in dkonomisches transferiert werden kann, reicher jeden-
falls als andere und immer noch so reich, dass ihre Positionierungen
nicht automatisch der Seite der Beherrschten zuzurechnen sind — auf der
Intellektuelle sich lange Zeit per se verorteten. Kurz, ihre Position ist in
der Regel eine ambivalente, und das gilt nicht weniger fiir ihre Positio-
nierungen. Zu diesen zahlt auch die Kunstkritik. Weil die besagte Ambi-
valenz bestehe, konne oder misse sogar die Kritik als »inkorporiertes
Kapital« verstanden werden. Wenn selbst die Kritik als verkérperlichtes
kulturelles Kapital fungiert, d. h. eingesetzt werden kann zur Aufwer-
tung der eigenen Person und Position und zur Abwertung und zum Aus-
schluss anderer, dann liegt der Schluss nahe, dass »die noch so radikale
Infragestellung des »Systems« [...] deshalb unter Umstinden der prizise
Ausdruck ebendieses Systems sein [kann]«.”

Draxler fragt sich, worin oder wie iiberhaupt sich das Programm
einer »kritischen Soziologie« von einer »rein feldspezifischen Positionie-
rung« unterscheiden konne, und folgert dann gleich im nichsten Satz,
dass sich Kritik nicht theoretisch begriinden liefle, wenn sich »die kriti-
schen oder politischen Positionierungen nie strikt und kategorisch von
feldspezifischen Positionierungen unterscheiden lassen«®. Was »rein feld-
spezifische« im Gegensatz zu unreinen feldspezifischen oder rein feldun-
spezifischen Positionierungen tiberhaupt sein kénnten, fithrt Draxler
nicht aus. Es ldsst sich auch gar nicht ausfiihren, weil es diesen Gegen-
satz in der Logik Bourdieus gar nicht gibt. Anders gesagt: Kritische und
politische Positionierungen sind auch feldspezifische, wenn sie aus dem
Kunstfeld kommen und sich in der dortigen Auseinandersetzung ent-
wickelt haben. Dass bedeutet weder, dass deshalb jede feldspezifische
Positionierung kritisch oder politisch sein muss, noch bedeutet es, dass
kritische/politische Positionierungen »rein feldspezifisch« in dem Sinne
wiren, dass sie »der prizise Ausdruck ebendieses Systems« wiren.
Wahrend er sonst dufferst viel Wert auf die Ambivalenz legt, vereindeu-
tigt Draxler an dieser Stelle und ldsst die Formulierung, »unter Umstén-
den« werde Kritik zum Ausdruck des Systems, zur reinen Rhetorik ver-
kommen. Denn fiir die genauen Umstiinde, unter denen dies geschieht
und die den eigentlich interessanten Gegenstand einer Forschung zur
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Kunstkritik ausmachen wiirden, interessiert er sich fortan nicht mehr.
Alle Kritik gerat bei Draxler unter den starken Verdacht der Systemaffir-
mation. Das ist eine deterministische Engfithrung, die weder der Theorie
Bourdieus noch den Praktiken gerecht wird, die damit beschrieben
werden sollen.

Draxler meint einen »Habitus des Kritischen«’ auszumachen, der in
Wirklichkeit gar nicht kritisch, sondern systemkonform ist (»der prizise
Ausdruck ebendieses Systems«). Der »Habitus des Kritischen« deute
darauf hin, »dass sich in einem bestimmten Gestus von Kritik gesell-
schaftliche Verhiltnisse eher reproduzieren als verandern und vielleicht
sogar soziale Ungleichheiten sich stirker festsetzen als auflésen«'. Dra-
xler geht es mit der Behauptung dieser Figur weder um ihre moralische
Bewertung noch um eine zeitdiagnostische Signatur — was beides aller-
dings stark mitschwingt.” Er zielt vielmehr auf die Frage, ob die Begriin-
dung von Kritik, falls sie iiberhaupt moglich ist, nicht habituelle Aspekte
mit einbeziehen muss. Die Frage ist selbstverstandlich rhetorisch gestellt
und die Antwort ist eine jener Vereindeutigungen, die sich durch Drax-
lers gesamte Bourdieu-Lektiire ziehen. Vereindeutigt meint hier, dass
selbst wenn habituelle Aspekte in die Betrachtung von Genese und Effek-
ten der Kritik mit einbezogen wiirden, dies eben nicht heifen muss, der
»Habitus des Kritischen« ziele letztlich, wie Draxler behauptet, viel eher
auf »Bewahren und Wiederherstellen« statt auf Infragestellung und
Neuerungen.'” Nun wire es albern, dem entgegenzutreten mit der
Behauptung, es gibe eine Kritik, die substanziell resistent ist gegen Ver-
einnahmungen oder die eben nicht auf Positionierungen und Dispositio-
nen aufbaut. Denn gerade Bourdieu hat plausibel gemacht, dass so etwas
wie eine Substanz oder ein Wesen von Kritik nicht existiert, sondern dass
sich das Kritische einer Haltung nur in Relationen zwischen Positionen
ermitteln ldsst. Aber: Entweder man liest den Habitus als Leib gewor-
dene Geschichte in erster Linie als verkorperten, relativ statischen Kno-
tenpunkt, der die Praxis in gegebene Strukturen tiberfihrt. Dann macht
allerdings der Begriff »Habitus des Kritischen« keinen Sinn, denn eine
Haltung wire dann entweder habituell im Sinne von reproduzierend
oder kritisch. Oder man liest den Habitus als dynamische Vermittlung
zwischen Struktur und Praxis. Dann aber ist er zwar immer noch behi-
big, aber weder bloff reproduzierend noch revolutionierend. Das miisste
dann eben auch fiir einen »Habitus des Kritischen« gelten.

Um es nicht bei einem Auslegungsstreit zu belassen, wird im
Anschluss an die Aufschliisselung von Draxlers paradigmatischen Kurz-
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schliissen der Versuch unternommen, eine alternative Lesweise Bour-
dieus anzubieten. Dabei geht es unter anderem darum, politische Akti-
vismen einerseits nicht aus dem Analyserahmen von Bourdieus Kunst-
theorie auszuschlieflen und andererseits solche Aktivismen als minde-
stens ebenbiirtige Alternative zu der von Draxler vorgeschlagenen
Metakritik zu behaupten. Dass sich andere Theorieansitze méglicher-
weise noch eher dazu anbéten, um die von Draxler abgelehnten Kunst-
Aktivismen gegeniiber seinem metakritischen Standpunkt in Stellung zu
bringen, sei damit nicht ausgeschlossen.

».. KLARER ALS JEDE UBERSCHREITUNGSLOGIK« -
METAKRITIK ODER AUSSTIEG

Die Metaposition Draxlers ruft implizit schlicht den Eindruck hervor, als
ginge es bei der Kunstkritik im Grunde um nichts — um nichts Wichtiges
jedenfalls. Den Ausstieg aus dem ganzen Zirkus des sich um Anerken-
nung drehenden kiinstlerisch-bohemistischen Lebenszusammenhangs
beschreibt er als Option, die in den 1970ern und abermals in den
1990ern von vielen deshalb auch als politische Option wahrgenommen
worden wire. Als individuelle Entscheidung sei das nicht nur nachvoll-
ziehbar, sondern »in jedem Fall klarer als jede Uberschreitungslogik, die
im symbolischen Feld von Kunst gefangen bleibt«®,

Sicherlich gibt es Wichtigeres als Kunst, sehr vieles sogar, aber den-
noch scheint die Gegeniiberstellung des klaren Ausstiegs auf der einen
und der unklaren, weil unbewusst gefangenen Position auf der anderen
Seite doch etwas merkwiirdig. Erstens ist keinesfalls ausgemacht, warum
die Absage daran, sich iiberhaupt in und mit dem kiinstlerischen Feld zu
beschaftigen, »klarer« sein sollte, als dies weiterhin zu tun. Denn mit
irgendetwas ist man ja immer beschiftigt, und wieso es in anderen Fel-
dern dabei im Hinblick auf die Macht weniger ambivalent zugehen sollte
als im kiinstlerischen, ist nicht einzusehen. (Womit nicht in Abrede
gestellt ist, dass Intellektuelle, zu denen im weitesten Sinne auch Kiinstle-
rInnen gehoren, durch ihren Status als »beherrschte Herrschende« eben
auch Herrschende sind und damit sicherlich mehr Anteil an der Repro-
duktion von Herrschaft haben als untere soziale Milieus. Abgesehen
davon, dass die Ambivalenz bestehen bleibt, nur méglicherweise weniger
schwerwiegende Folgen hat, kann ein Ausstieg aus dem Kunstfeld im
Draxler’schen Sinne kaum als Abtauchen in untere soziale Milieus
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gemeint sein, weil das wiederum keine Frage individueller Entscheidung
ist.) Es gibt deshalb auch zweitens keinen zwingenden Grund dafiir, Kri-
tik nicht als Kritik am kiinstlerischen Feld, in ihm und um es herum zu
positionieren. Denn wenn man sich schon auf Bourdieu bezieht, dann
sollte auch klar sein, dass es bei der Kunstkritik nicht allein darum geht,
ob eine kiinstlerische Arbeit schén ist oder nicht und welche Kriterien es
dafiir gibt. Selbst wenn in der Analyse von der kiinstlerischen Arbeit
selbst ausgegangen wird, lisst sich doch zu durchaus gesellschaftsrele-
vanten Fragestellungen vorriicken. Bourdieu hat immerhin selbst ein
Forschungsprogramm in Bezug auf Kunst vorgeschlagen, in dem durch
einen recht komplexen methodischen Dreischritt zunichst die Tkonolo-
gie/Dekodierung der kiinstlerischen Arbeit, dann die Analyse der Wahr-
nehmung(en) als Voraussetzung fiir deren Existenz und schlieflich die
Analyse der Wahrnehmung(en) als ausgebildete Instrumentarien, also
der Habitus von ProduzentInnen und RezipientInnen und die Produkti-
onsbedingungen der Kunst analysiert werden miissten."” (Ein Programm
im Ubrigen, dass im Alltag der Ausstellungsbesprechungen kaum durch-
zufiihren ist, da dafir die publizistischen Formate in der Regel ebenso
fehlen wie die institutionellen Voraussetzungen, deren es fiir solcherlei
Forschungen bediirfte). Werden also diese Konstitutionen der Wahrneh-
mung inklusive threr Produktions- und Reproduktionsbedingungen ana-
lysiert, st68t man durchaus auf mehr als auf ein besseres Bildverstindnis,
beispielsweise auf die am Kunstwerk erprobte und trainierte Reproduk-
tion des »interesselosen Interesses«, das soziale Klassen reproduziert,
oder auf die Ausbildung ethnozentrischer und patriarchaler Blickregime.
Geht man, iiber die einzelnen Arbeiten hinaus, mit Bourdieu daran, die
Feldlogiken genauer zu analysieren, so ldsst sich ebenfalls mehr ent-
decken als die sich selbst reproduzierenden Wechselwirkungen aus Posi-
tionen, Dispositionen und Positionierungen. Auch wenn es abge-
schmackt klingt, darauf hinzuweisen, der Museumsbesuch férdert nach
wie vor soziale Segregation, die groffen Ausstellungen des Betriebes sind
trotz aller Globalisierung nordamerikanisch-westeuropdisch dominiert,
produzieren also permanent Ausschliisse, und die Rolle von Kunst inner-
halb der Ausbildung postfordistischer Sozialdisziplinierung — von der
habituellen Vorbildfunktion von KiinstlerInnen bis zur Etablierung von
Cultural Industries als Standortfaktor — wird keineswegs kleiner,
Wahrend Draxler mehrmals linke und globalisierungskritische Kritik
wegen ihrer vermeintlichen Reproduktion dualistischer Sichtweisen und
illusiondrer Haltungen zur Zielscheibe seiner Metakritik macht, tauchen
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die rechten Verhaltnisse und die neoliberalen AkteurInnen, gegen die
sich jene Kritiken richten, in seiner Metakritik kaum auf. Das ginge ja
auch anders: Wenn sich Kunstinstitutionen heute mit kritischen Positio-
nen schmiicken und kiinstlerische Arbeiten ausstellen, die die prekiren
Arbeitsbedingungen unter globalisierten Bedingungen kritisieren, und
diese Ausstellung dann von schlecht bezahlten, ohne feste Vertrige enga-
gierten Leuten aufbauen lassen, die »eigentlich« selbst KiinstlerInnen
sind, dann kann man natiirlich die Kunst kritisieren, die sich hier
einspannen ldsst und nicht abdichtet gegen die Verhiltnisse, auf die sie
selbst angewiesen ist. Man kann auch die Kunstkritik schelten, die dann
so tut, als profitiere sie nicht auch davon, dass es solche Ausstellungen
gibt, denn schliefflich verschaffen sie ihr ihren Gegenstand. Man kann
aber auch beides tun und zudem, nicht zu vergessen, die Kritik auf die
Institutionen richten und auf die sozialen und politischen Rahmenbedin-
gungen, die solche Arbeitsverhiltnisse beférdern.

Die Kritik an all dem ist, wenn sie aus dem Kunstfeld kommt und
innerhalb von Kunst geduflert wird, sicherlich »spezifischer Ausdruck
des Moglichkeitshorizonts von Kunst«™, der dessen flexible Grenzen
mitdefiniere. Es spricht aber nichts dagegen, zumindest nicht Bourdieus
Kunsttheorie, davon auszugehen, dass ein solcher Horizont nicht nur
begrenzt, sondern erweitert und vervielfacht werden kann. Draxler
behauptet zwar, es ginge ihm nicht darum, den Aktivismus im Kunstfeld
zu diskreditieren, sondern nur darum, seine »diskursiven Rahmenbedin-
gungen genauer unter die Lupe zu nehmen und fiir eine stirkere Diffe-
renzierung der kiinstlerischen und politischen Anliegen zu argumentie-
ren«'’, Unter dieser Lupe entdeckt er aber dann vor allem, dass der Akti-
vismus in der Kunst unter der Fahne der Uberschreitung biirgerlicher
(Kunst-)Kategorien diese Kategorien blof§ aufzeigt und nicht einmal an-
kratzt: Der Kunst-Aktivismus verweise auf das substanzielle Regime der
Kunst, auf »die Substanz als Medium«". Darauf zu beharren, es ginge
bei jeder kiinstlerischen Kritik an der Kunst stets nur um die affirmative
Reproduktion des Systems, lduft letztlich auf den sozialkonstruktivisti-
schen Kurzschluss hinaus, dass jegliche Benennung immer schon Repro-
duktion des Benannten ist. (Man muss nicht auf die falsche Suche nach
der »eigentlichen Intention« zuriickfallen, um diesen Kurzschluss zu ver-
meiden, sondern kann sich beispielsweise dem widmen, wie das Benen-
nen vor sich geht, wann und wodurch eine Benennung giiltig bzw. legi-
tim wird, was sie aufer der einen Bedeutung noch hervorbringt etc.)
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Bourdieu beschreibt zwar ebenfalls die extrem wirksame Eigenlogik
feldspezifischer Praktiken und betont gerade im Hinblick auf das kiinst-
lerische Feld, wie sehr die feldspezifische Geschichte als Bezugspunkt im
Zuge der fortschreitenden Autonomisierung immer stirker in den Vor-
dergrund riicke gegeniiber der allgemeinen Geschichte. Niemand sei
dermaflen an die spezifische Vergangenheit des Feldes gebunden wie die
Avantgarde-KinstlerInnen und ihre subversiven oder, mit Draxler
gesprochen, berschreitenden Absichten. Denn sie sind ExpertInnen des
Bruchs und miissen, urn Briiche iiberhaupt vollzichen bzw. herstellen zu
konnen, die Expertinnen der Geschichte (des Feldes) sein.” Bourdieu
beschreibt den Raum der Maglichkeiten fur kiinstlerische Praktiken,
also auch fiir Briiche und Uberschreitungen, als »ein unendliches Univer-
sum moglicher Kombinationen, die in einem endlichen System von
Zwingen als Potenzialititen eingeschlossen sind«”. Der Raum der Mog-
lichkeiten ist aber dennoch kein abgeschlossenes Zimmer, sondern auch
ein Terrain von Erméglichungen. Den Raum der Moglichkeiten denkt
Draxler allenfalls, wie Bourdieu es tatsichlich nahe legt, als Beschrin-
kung. Deshalb muss er sich auch nicht fragen, wie dieser Raum auszufiil-
len oder gar zu gestalten wiire, hielte man an der Praxis einer Kunstkritik
fest. Draxler geht es zwar um die Zukunft der Kunstkritik, und er fragt
sich auch, wie diese »im Dienste einer wie immer gearteten Gegenhege-
monie titig werden«”’ konne. Seine Antwort lduft allerdings auf eine
weitgehend selbstreflexive Praxis hinaus; Kunstkritik miisse in diesem
Sinne »affirmativ, behauptend und riskant« sein und »damit ihre eigene
Produktionsform in Frage« stellen.” Wie mit Affirmation im Dienste
einer Gegenhegemonie agiert werden und was daran riskant sein konnte,
fithrt Draxler nicht konkret aus (man solle »Funktionsweisen der sub-
stanziellen Ordnung selbst thematisieren und die Spielriume zwischen
der ideologischen und der strukturellen Seite dieser Ordnung ausnut-
zen«"), Wihrend die selbstreflexive Praxis der Kritik als solche durchaus
im Sinne Bourdieus ist — Kritik miisse mit der Kritik der 6konomischen
und sozialen Grundlage kritischen Denkens beginnen™ -, hatte sich
dieser dadurch allein aber keinerlei gegenhegemoniale Effekte verspro-
chen. Dass Draxler es tut, ist vermutlich auf eine etwas wundersame
Wendung in seiner Bourdieu-Lesweise zuriickzufithren: Wihrend Drax-
ler einerseits behauptet, kunstlerische Arbeiten mit politischem An-
spruch seien immer nur »notwendige Ausnahmen, die die Logik des Fel-
des letztlich bestitigen«”, meint er andererseits, mit der Formel »Kunst
und Politik« die Autonomie der Kunst auftheben zu wollen hitte nicht
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nur etwas Illusorisches, »sondern verkennt das Offensichtliche: dass die
Bereiche ohnehin im stindigen Austausch stehen«”. Was soll uns das
nun sagen? Will man Politik mit Kunst machen, macht man doch nur
Kunst, macht man aber nur Kunst, iibersieht man glatt, dass man eigent-
lich auch Politik macht?! Vertrackt. Wahrend er in der Analyse nicht
umhin kommt festzustellen, dass das Konzept einer relativen Autonomie
der Felder eben auch offene Rinder und andauernden Austausch bein-
haltet, méchte Draxler diese Erkenntnis fiir die politisch-kiinstlerisch-
kritische Praxis hingegen lieber zukleistern; hier scheint er cher dafiir zu
pladieren, nur nicht zu sehr interventionistisch oder iiberschreitend auf-
zutreten, sondern auf den stindigen Austausch zu bauen, der sich
ohnehin vollziehe. Und wenn einem das zu bléd wird, kann man ja
immer noch aussteigen.

So funktioniert das aber nicht, d. h. hier wird eine theoretische Eng-
fithrung mit praktisch einschrinkenden Folgen produziert. Draxler
denkt den stindigen Austausch nur als Kooptierung und Einbindung in
die Macht, will aber von der Foucault’schen Formel, dass wo Macht ist,
auch Widerstand sei, nichts wissen. Man muss diesen Austausch konzep-
tionell jedenfalls auch von der anderen Seite, wenn man so will: »von
unten« zulassen: Warum sollen nicht Ermachtigungen zuvor Ausge-
schlossener oder Manifestationen stattfinden kénnen, die nicht nur das
System reproduzieren? Die Gelingensbedingungen fiir solche Ereignisse
hat Bourdieu als zwar sehr voraussetzungsreich, aber immerhin méglich
beschrieben: in einem gliicklichen Aufeinandertreffen komplexer Pro-
zesse von Aussagearbeit, Theorieeffekten und dem nétigen symbolischen
Kapital.” Auch hier muss also, personell wie institutionell, eine Uber-
schneidung von Dispositionen denkbar sein. Wie der/die Museumsdirek-
torln mit dem/der Kulturbeauftragten der Bank bestimmte Dispositionen
teilt, so sind auch geteilte Dispositionen zwischen Kunstkritikerlnnen
und migrationspolitischen Aktivistlnnen und zwischen museumskriti-
schen KunstvermittlerInnen und institutionskritischen Globalisierungs-
kritikerInnen vorstellbar. Und nicht nur das, solche geteilten Dispositio-
nen, aus denen Positionierungen, also politische Allianzen entstehen,
sind schliefflich nicht nur vorstellbar, sondern sie existieren bereits. Es
gibt sie auch im Theorierahmen Bourdieus: Allgemein im Hinblick auf
die Theorie der Felder hatte Bourdieu klar gemacht, dass die Kimpfe
darin in ibrem Prinzip weitgehend unabhingig von externen Auseinan-
dersetzungen sind, doch in ihrem Ausgang weitgehend davon abhingen,
wie und auf welche Weise sie Verkniipfungen zu externen Debatten her-
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zustellen in der Lage sind.” Konkret am kiinstlerischen Feld hatte Bour-
dieu ausfithrlich beschrieben, wie es den KimstlerInnen und KritikerIn-
nen um Edouard Manet in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
gelungen war, von einer minoritiren Position aus die Macht zu ent-
wickeln, »eine neue Vorstellung (vision) und eine neue Gliederung (divi-
sion) der sozialen Welt durchzusetzen«”. Es geht hier, wohlgemerkt, um
Sichtweisen der sozialen Welt und nicht allein um den Blick auf die
Kunst. In Draxlers auf das Kunstfeld beschrinktem und viel zu herme-
tisch konzipiertem »Habitus des Kritischen« sind weder die gemein-
samen Dispositionen und die daraus entstehenden Allianzen noch die
Transformation der Wahrnehmungsschemata iiber das Kunstfeld hinaus
denkbar.

In der Behauptung des sich quasi von selbst vollzichenden Austauschs
stiitzt sich Draxler auf die Aussage Bourdieus, Sinnproduktion und Sinn-
durchsetzung von Kunst und Politik beriihrten sich stindig und triten in
Konkurrenz zueinander. Genau an diesem Punkt liefle sich — sowohl vom
Standpunkt einer kritischen Kunstpraxis als auch von dem einer mégli-
chen Kunstkritik aus — ansetzen, und zwar gerade weil es, anders als
Draxler hier nahe legt, nicht selbstverstindlich ist, dass Kunst und Poli-
tik sich in ihren Sinnproduktionen und Kimpfen um deren Durchset-
zung standig uberlappen. Es bedarf schon bestimmter Voraussetzungen
und Anstrengungen, um diese Uberlappungen - in der Kunstproduktion
ebenso wie in der Analyse bzw. Kunstkritik — herzustellen. Interessant ist
ja gerade, welche spezifischen Bedingungen solche Uberschreitungen
zulassen und welche sie verhindern, worin sie bestehen kénnen und wel-
che Praktiken sie erméglichen und welche ihnen entgegenstehen. Bour-
dieus Ansatz bietet sich an, diese Fragen zu beantworten, nicht etwa weil
darin eine permanente Uberlappung zwischen Kunst und Politik behaup-
tet wiirde, sondern gerade weil die Produktion und Verteilung von
Warenwert und symbolischer Signifikation, die die kiinstlerische Arbeit
in der fiir sie typischen Ambivalenz hervorbringt, weder selbstverstind-
lich noch ableitbar ist: »Die Beziehungen zwischen jedem Triger des
Systems und den Michten oder Institutionen, die ginzlich oder teilweise
auflerhalb des Systems wirken, sind stets durch die im Innern des intel-
lektuellen Feldes bestehenden Beziehungen, die Konkurrenz um kultu-
relle Legitimitdt vermittelt«™’; politische bzw. kritische Effekte sind
dadurch ebenso wenig determiniert wie beispielsweise die Beziehung
zwischen Publikums- und Markterfolg kiinstlerischer Arbeiten. Geht
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man von vornherein davon aus, dass Kunstkritik nur das Kunstfeld und
sich selbst reproduziert oder umgekehrt bzw. zugleich immer schon mit
Politik im Austausch steht, kann man sich die Miihe der kritischen Ana-
lysen letztlich auch sparen.

»THE THREAT COMES FROM NUMBERS« -
HEGEMONIE UND FELD

Da aus oben angedeuteten Griinden nach wie vor ein Bedarf fiir (nicht
bloff kunstfeldreproduzierende) Kunstkritik angemeldet werden kann,
soll hier noch auf Potenziale der Bourdieu’schen Theorie verwiesen
werden, die in Draxlers zirkulirer Lesweise vielleicht unterbelichtet blei-
ben. Ausgehen machte ich dabei ebenfalls von Draxlers Text, in dem sich
in einer Fufinote die etwas undurchsichtige Behauptung findet, Feld- und
Hegemonietheorie lieflen »sich kaum miteinander abstimmenc, dies
schiene ihm »aber notwendig«™. Vor allem dem zweiten Teil der Behaup-
tung ist voll und ganz zuzustimmen, was die erste Satzhalfte letztlich
hinfillig macht. Will man sich also vor dem Hintergrund der Frage nach
gegenhegemonialen Praktiken, die sich schlieflich auch Draxler stellt,
den méglichen Uberschneidungen von Feld- und Hegemonietheorie zu
deren Beschreibung und Erklirung widmen, kann zunichst festgestellt
werden, dass es bei beiden Ansitzen um kollektive Prozesse geht und
darum, wie diese hergestellt werden und welche Effekte sie haben kon-
nen. Diese Feststellung steht allerdings wiederum im Gegensatz zu der
Lesweise, die Draxler von Bourdieus Sozialtheorie hat. Das Bild des
Sozialen, das Bourdieu entwerfe, so Draxler, bliebe »streng im klassisch-
liberalen Sinn auf Einzelne und deren Positionierungskdmpfe unterein-
ander bezogen«”. In den feldinternen Positionskimpfen ginge es nur um
die Verteidigung und Erringung von Privilegien Einzelner, Kollektives
tauche darin nicht anders denn als Illusion auf.

Bourdieu hingegen hat sowohl allgemein als auch konkret am Bei-
spiel des kiinstlerischen Feldes die Kdmpfe als kollektive ausgewiesen.
Die Dynamik des Feldes entsteht gerade nicht nur aus den Rivalititen
Einzelner im Kampf um ihre Karrierevorteile. Positionen, Dispositionen
und Positionierungen stehen in permanenten Wechselverhiltnissen, die
sowohl individuell als auch kollektiv sind. Bourdieu macht deutlich, dass
es bei den feldinternen Kdmpfen immer um die »Durchsetzung des
Monopols auf Durchsetzung legitimer Wahrnehmungs- und Bewertungs-
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kategorien«™ geht. Eine solche Durchsetzung ist schwerlich anders zu
denken denn als kollektiv motiviert und getragen einerseits und hinsicht-
lich ihrer Effekte sozial giiltig andererseits. Auch Legitimitit selbst ist
hier kaum anders denn als stets umkimpfte, kollektive Ubereinkunft zu
verstehen. Statt in liberalistischer steht das Bourdieu’sche Modell des-
halb vielmehr in der marxistischen Tradition, die sich nach den nicht
selbstbestimmten Voraussetzungen fragt, unter denen Menschen ihre
Geschichte selbst machen. So ist auch sein Begriff des Habitus als das
Kollektive im Individuellen zu verstehen, in dem sich das erworbene
System der Denk- und Wahrnehmungskategorien als ein verkérpertes
»kollektiv Unbewufites«™ ablagert. Aber nicht nur in dieser allgemeinen
Form zielt Bourdieu auf weit mehr als auf »Einzelne und deren Positio-
nierungskdmpfe untereinander«. Konkret am Beispiel der Autonomisie-
rung des kiinstlerischen Feldes in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts hat er gezeigt, dass es nicht etwa die individuellen, in rivalisieren-
den Positionierungen durchgesetzten Karrierespriinge von Manet und
Gustave Flaubert waren, die das kiinstlerische Feld revolutioniert haben.
Dazu bedurfte es eines komplexen — mal strategischen, mal nicht-inten-
tionalen - Zusammenspiels kollektiver Praktiken zwischen bestimmten
Malerinnen und Malern, zwischen bildenden KiinstlerInnen, Schriftstel-
lerInnen und KunstsammlerInnen, dazu der verstirkten Akkumulation
okonomischen und symbolischen Kapitals innerhalb des Biirgertums
und, vor diesem Hintergrund, der schlichten Zunahme der Anzahl
Kunstschaffender: »the threat comes from numbers.«* Dass dieser
Kampf um die Etablierung einer autonomen I’art pour I'art-Position sich
durchsetzen und schliefllich universalisieren konnte und dass diese
Durchsetzung weder allein auf die (antinarrative und Vollendung wie
technische Meisterschaft ablehnende) Malweise der neuen Malerlnnen
noch auf ihre Karrierestrategien zuriickzufiihren ist, sondern dass beides
nur durch das Ankniipfen an andere Kimpfe auferhalb des Feldes
gelingen konnte, galt Bourdieu letztlich als paradigmatischer Fall.

An diesem Punkt, der Frage der Durchsetzung von Positionen und
Positionierungen, lassen sich auch Uberschneidungen von Feld- und
Hegemonietheorie ausmachen. Auch die Frage nach kultureller Hegemo-
nie ist, dhnlich wie Bourdieus Uberlegungen zur Macht, unter anderem
anhand der Feststellung aufgekommen, dass Intellektuelle erstens keines-
wegs selbstverstandlich auf Seiten der Beherrschten stehen und insofern
zweitens an deren konsensualer Einbindung in das Bestehende beteiligt
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sind, d. h. mit ihren Ideen und Praktiken an einem hegemonialem Pro-
jekt mitarbeiten.” Der Alltagsverstand ist in der Theorie Antonio
Gramscis jenes Terrain, auf dem sich der Konsens als Ensemble gemein-
sam geteilter Vorstellungen und Werte generiert. Auch Bourdieu -
tatsachlich, wie Oliver Marchart bemerkt, »in dieser Hinsicht Gramscia-
ner«”” - betont solche Konsensverhaltnisse mit dem Begriff der doxa als
ein unmittelbares, also keiner bewussten, rationalen Zustimmung mehr
bediirftiges » Verhaltnis der Anerkennung«”, Allgemein heben Feld- und
Hegemonietheorie beide darauf ab, dass Herrschaft in einer Gesellschaft
bzw. innerhalb eines sozialen Raumes nicht nur durch Zwang und
Gewalt, sondern durch Konsens und prireflexive Anerkennung erzeugt,
konsolidiert und reproduziert wird. Wenn auch die Auseinandersetzun-
gen, die Intellektuelle — oder eben KiinstlerInnen - fithren, in bestimmten
Bereichen der Zivilgesellschaft (Gramsci) oder eines Feldes (Bourdieu)
mit ihren je spezifischen Einsitzen und Effekten gefiihrt werden, so wird
doch in beiden Theorieansitzen kein Zweifel daran gelassen, dass diese
partikularen Kdmpfe immer Teil der allgemeinen Kimpfe um den All-
tagsverstand bzw. die doxa sind.

Die Frage der Kritik lautet dann, wie und inwiefern es gelingen kann,
sich einem hegemonialen Projekt zu widersetzen, sich nicht in die Allianz
verschiedener Milieus integrieren zu lassen, die die Herrschaft der herr-
schenden Klasse absichern und die Gramsci einen »historischen Block«
genannt hatte. Ein solcher historischer Block setzt sich nicht aus sozial
determinierten Klassenzugehorigkeiten zusammen, sondern wird in kol-
lektiver Praxis erst herausgebildet. Dies haben Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe in ihrer Ankniipfung an Gramsci herausgestellt.””
Aspekte von deren Hegemonietheorie sind in der Folge von Oliver Mar-
chart auf das kiinstlerische Feld angewandt worden. Marchart betont
dabei grundsitzlich, dass die einzelne dissidente oder kritisch-kiinstleri-
sche Position, die es auf Universalisierung abgesehen hat, also zur gilti-
gen und legitimen Position werden will, immer darauf angewiesen ist,
sich mit anderen Positionen im politischen Feld kurzzuschliefen. Sie
muss es, um es in den Begrifflichkeiten der Hegemonietheorie zu sagen,
zur »Eingliederung in die Aquivalenzkette eines hegemonialen Pro-
jekts«* bringen. Marchart bezieht damit konkret auf die Kunstpraxis,
was Laclau/Mouffe allgemein fiir soziale AkteurInnen bzw. fiir soziale
Praxis iberhaupt formuliert haben: dass die Frage, ob sie als fortschritt-
lich oder iiberhaupt politisch zu werten sind, nur anhand der Artikulati-
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Weil es dieses Kontextes bedarf, um die Bedeutung und Funktion
kiinstlerischer Praxis beurteilen zu kénnen, ist Draxler auch zuzustim-
men, wenn er betont, dass es keine essenziellen Annahmen hinsichtlich
Kritik oder Affirmation von Kunst gibt. Allerdings zieht Draxler daraus
Konsequenzen, die den Bedeutungen und Funktionen ziemliche Beliebig-
keit unterstellen: »Was gestern kritisch war, kann heute affirmativ wir-
ken, doch auch das Umgekehrte ist denkbar.« Hier muss zunichst ver-
wundern, dass auf der einen Seite die Dispositionen der Kritik als der-
maflen verfangen in die Machtverhiltnisse betrachtet werden, dass sie
nur noch zu deren Abbild oder Ausdruck werden konnen, andererseits
aber der kiinstlerischen Arbeit, die ja schliefSlich auch nicht anders denn
als Effekt solcher Dispositionen zu beschreiben wire, relative Beliebig-
keit und Flexibilitit zugeschrieben wird. Und vor dem Hintergrund feld-
und hegemonietheoretischer Ansitze ist dieser Folgerung schlieflich zu
widersprechen. Auch wenn sich die Position der sozialen Agentlnnen,
wie Laclau/Mouffe betonen, ebenso wie ihre Produktionen nicht not-
wendig aus den Produktionsverhiltnissen ableiten lassen, sind sie deswe-
gen nicht véllig flexibel, kontingent und beliebig. Nicht alle Aquivalenz-
ketten sind méglich, die Eingliederung ist hichst voraussetzungsreich.”
Die Hegemonietheorie stellt sich gerade zur Aufgabe, das Verhiltnis zu
untersuchen, das eine partikulare Kraft zur universellen Dimension ihres
kritischen Anspruches entwickelt. Vor diesem wie vor dem Hintergrund
der Feldtheorie diirfte der kiinstlerischen Arbeit ebenso wenig wie thren
ProduzentInnen eine Austauschbarkeit unterstellt werden, da sich ihre
Bedeutungen nur in dem Geflecht von Produktions- und Rezeptionsver-
haltnissen ergeben und erschlielen. Es miisste vielmehr darum gehen, die
besagten Umstinde, also die konkreten gesellschaftlichen Beziehungen
zu untersuchen, innerhalb deren Umwertungen und Indienstnahmen
gelingen und eben gerade nicht gelingen. Diese Unterschiede zu machen
ist nicht nur ein Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit. Es ermoglicht
tiberhaupt erst, politische Schliisse zu ziehen und verhindert kulturpessi-
mistische Wehklagen dariiber, dass alles immer und iiberall vereinnahm-
bar sei und letztinstanzlich nur dem Bestehenden diene.

Sicherlich sind Kunst- und Sozialgeschichte voll von Beispielen, in
denen aus vormals kritischen Arbeiten/Aktionen spater affirmative
geworden sind (fiir den umgekehrten Fall, nach Draxler ebenfalls mog-
lich, liegen die Beispiele allerdings nicht ganz so zahlreich auf der Hand).
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Und man hitte es hdufig nicht fiir moglich gehalten, dass Sdtze mit einst
emanzipatorischer Sprengkraft heute die Waffenlager der Etablierten zie-
ren, dass aus dem selbstermichtigenden, umwertenden Slogan der afro-
amerikanischen Bewegung »Black is beautiful« der Name der Domain
wird, den die Nachwuchsspieffer von der Jungen Union sich zulegen,
dass mit dem Adorno-Diktum, Auschwitz diirfe nicht sich wiederholen,
NATO-Bomben auf Belgrad legitimiert werden oder dass das Portrit
Che Guevaras die Transparente von Nazi-Demos ziert etc. etc. Fiir alle
diese Beispiele gibt es komplexe Griinde, fiir deren Verstindnis es Ver-
schiebungen der symbolischen Ordnung und hegemonialer Prozesse zu
untersuchen gilt. Diese Griinde anzugeben bzw. zu analysieren kann
schon Beginn und/oder Teil feldiibergreifender Kritik sein, Das relatio-
nale Paradigma Bourdieus erméglicht es ja gerade, zu untersuchen, wie
und auf welche Weise die Uberginge von der Kritik zur Affirmation
moéglich sind.

Nimmt man hingegen Draxlers substanzielle »Heute kritisch, morgen
affirmativ, und umgekehrt«-Haltung gegeniiber kiinstlerischen Arbeiten
und anderen kulturellen Phanomenen ein, verfehlt man letztlich gerade
die Méglichkeiten, die Bourdieus relationales Paradigma ebenso bietet
wie die Verhiltnislogik der Hegemonietheorie. Wir sollten es doch dar-
auf anlegen, zu verstehen, warum und inwiefern Daniel Burens griin-
bzw. rotweifle Streifen einmal als Kritik am Institutionengefiige des
kuanstlerischen Feldes wirken kénnen (als er damit 1968 die Galleria
Apollinaire in Mailand zuklebte) und ein anderes Mal (bei den Skulptur-
projekten 1997 als Wimpel iiber den Miinsteraner Prinzipalmarkt
gehingt) von Stadtfestbeschmiickung nicht zu unterscheiden sind,
warum das futuristische Manifest eher als faschistisches Stahlgewitter
niederprasselt als das dadaistische oder warum die Anarchosyndikalis-
tlnnen in Deutschland reihenweise in die NSDAP eintraten, wihrend sie
in Spanien wenig spiter den Faschismus mit Waffen bekimpften. Weder
die Streifen noch die avantgardistische Manifestform noch die Anarcho-
syndikalisten sind, obwohl sie in einer konkreten historischen Situation
eine Position eingenommen haben, die den Formen und Inhalten ihrer
Geschichte (antiinstitutionell bzw. antibourgeois bzw. antikapitalistisch
zu sein) zu widersprechen schien, immer und iiberall fiir alles einsetzbar
oder, politisch gesprochen, fiir alle Zeiten verloren.

Und um bei dem Kunstfeldbeispiel zu bleiben: Es stimmt einfach
nicht, dass durch die Streifen im einen wie im anderen Fall das Feld
gleichzeitig »reproduziert und infrage gestellt, begriindet und wieder

140

aufgeldst«™ wird -
von Theorie, Prax
darin das eine ohn
wire jenes, in derr
aus jenem Aufein:
nach, unter andere
onskritischer Kiint
tutionskritik zu w
einflussreiche, ebe
H. D. Buchloh un
relevanten Top-1(
die Streifen an de
Kunstfeldinstitutic
zung mit kunstfels
Institutionen fiir ¢
keiten des Umga:
tion -, reproduzit
Reprisentation ur
an zeitgleich durc
Ausschluss von g
Reprisentation (i1
tretung) insgesam
schaffen keinerle
ithren gesamtgesel
schaulichen besor
im offentlichen R
Standortfaktor in
sehr woh! ohne d
Bewegungen im e
Fall selbstverstin
darstellen, so wir
angegriffen, wihi
wenn in beiden ]
scheint mir der U
die Dinge nicht i
vorhanden ist: Ge
tral (in analytisc
Herausbildung ei




ss Sdtze mit einst
or Etablierten zie-
Slogan der afro-
ame der Domain
ion sich zulegen,
sich wiederholen,
dass das Portrit
etc. etc. Fir alle
rstandnis es Ver-
taler Prozesse zu
inalysieren kann
sein. Das relatio-
untersuchen, wie
zur Affirmation

» kritisch, morgen
erischen Arbeiten
n letztlich gerade
ma ebenso bietet
Iten es doch dar-
iiel Burens griin-
tionengefiige des
968 die Galleria
bei den Skulptur-
- Prinzipalmarkt
erscheiden sind,
hes Stahlgewitter
1archosyndikalis-
aten, wihrend sie
kdmpften. Weder
och die Anarcho-
irischen Situation
nd Inhalten ihrer
antikapitalistisch
ir alles einsetzbar

s stimmt einfach
-en Fall das Feld
ndet und wieder

aufgeldst«* wird - Eigenschaften, die Draxler dem Aufeinandertreffen
von Theorie, Praxis und Kritik im »kritischen Feld« zuschreibt, wobei
darin das eine ohne das andere nicht zu haben sei. (Das »kritische Feld«
wiire jenes, in dem sich der »Habitus des Kritischen« einrichtet, das sich
aus jenem Aufeinandertreffen ergibt und fiir das, meiner Interpretation
nach, unter anderem Leute wie Daniel Buren stehen: arrivierter instituti-
onskritischer Kiinstler der ersten Stunde, der es gerade durch seine Insti-
tutionskritik zu weltweitem Ansehen gebracht hat, kanonisiert durch
einflussreiche, ebenfalls als kritisch geltende Kunstkritiker wie Benjamin
H. D. Buchloh und die Kunstzeitschrift October und vertreten auf allen
relevanten Top-100-KiinstlerInnen-Rankings der Gegenwart). Wihrend
die Streifen an der Galerie in Mailand die Ausschlussmechanismen der
Kunstfeldinstitutionen thematisierten, und zwar aus der Auseinanderset-
zung mit kunstfeldinternen Fragen heraus — Fragen zum Stellenwert der
Institutionen fiir die kiinstlerische Arbeit und Fragen nach den Méglich-
keiten des Umgangs mit den verschiedenen Ebenen von Reprisenta-
tion—, reproduzieren sie zwar das Kunstfeld als eines, in dem es um
Repriésentation und Institutionen geht, erweitern es aber zugleich, indem
an zeitgleich durch die *68er-Bewegungen verhandelte Diskurse um den
Ausschluss von gesellschaftlichen Institutionen und die Kritik an der
Représentation (in ihrer Doppelbedeutung von Darstellung und Stellver-
tretung) insgesamt angekniipft wird. Die Streifen in Miinster hingegen
schaffen keinerlei Anschliisse in dieser Richtung. Auch sie verfehlen
ihren gesamtgesellschaftlichen Kontext allerdings nicht, denn sie veran-
schaulichen besonders schén die Behiibschung der Stadt durch »Kunst
im 6ffentlichen Raum« und deren damit einhergehende Entdeckung als
Standortfaktor in den 1990er Jahren. In diesem Beispiel ist das eine also
sehr wohl ohne das andere zu haben: Auch wenn die libertiren sozialen
Bewegungen im einen und die neoliberalen Privatisierungen im anderen
Fall selbstverstandlich nicht mehr als angedeutete Rahmenbedingungen
darstellen, so wird im einen Fall die hegemoniale symbolische Ordnung
angegriffen, wihrend sie im anderen affirmativ aufgegriffen wird. Auch
wenn in beiden Fillen eine Reproduktion des Kunstfeldes stattfindet,
scheint mir der Unterschied doch einer ums Ganze zu sein. Auch wenn
die Dinge nicht immer so klar liegen und eine prinzipielle Ambivalenz
vorhanden ist: Gerade die kleinen Unterschiede erweisen sich oft als zen-
tral (in analytischer wie politischer Hinsicht). Deshalb — und weil zur
Herausbildung eines spezifischen Feldes weit mehr gehort als die gestei-

141




gerte Moglichkeit, iiber einen Gegenstand wie die Kritik kulturelles
Kapital zu akkumulieren — existiert meines Erachtens auch kein »kriti-
sches Feld«, in dem, so wie Draxler es beschreibt, immer gleichzeitig, in
der gleichen Situation und gleichermaflen »reproduziert und infrage
gestellt, begriindet und wieder aufgelést« wird — was wohl chnehin eher
die Beschreibung eines Laufrades oder Teufelskreises als die eines Feldes
1st.

Wihrend mit Draxler noch darin iibereinzustimmen ist, dass es einer
selbstreflexiven, also den eigenen Standpunkt reflektierenden Form der
Kritik bedarf, muss seiner Auslegung Bourdieus im Sinne der eigenen
Zuriickweisung aktivistischer Strategien widersprochen werden, und
zwar sowohl auf theoretischer wie auch auf praktisch-politischer Ebene.
In dieser Hinsicht ist Draxlers Behauptung besonders abwegig, in Bour-
dieus »Bild des Sozialen« tauchten Kollektive nicht auf, weder in ihren
»bindenden Gefithlsaspekten« noch in negativen Aspekten »wie Abhéin-
gigkeit«."” Es ist trefflich dariiber gestritten worden (und nach wie vor zu
streiten), ob Bourdieus »Bild des Sozialen« seiner Sozialtheorie noch mit
demjenigen tbereinstimmt, das er in seinen politischen Aktionsformen
gegen die neoliberale Offensive entwarf — aber die Behauptung, dass im
zweiten Fall das oder die Kollektive nicht mitgedacht wiirde(n) bzw.
nicht auftauchte(n), ldsst sich ebenso wenig halten wie im Hinblick auf
die Sozialtheorie. Wihrend fiir die wissenschaftliche Konzeption oben
bereits gezeigt wurde, wie sehr hier Kollektives integriert ist, kann fiir
den Aktivismus noch Bourdieus Idee der »kollektiven Intellektuellen «
angefithrt werden. Bourdieu plidiert ausdriicklich fir ein gesellschafts-
politisches Engagement von Intellektuellen auf der Basis kritischer Refle-
xivitdt: Es gelte, die »spezifischen Intellektuellen« im Sinne Foucaults —
auch dieser setzte bereits die partikulare Expertise gegen das Sartre’sche
Modell des uiberall, zu allem und fiir alle redenden Intellektuellen — zu
kollektiven Intellektuellen zusammenzufiihren, um gemeinsam ein
»Handwerkszeug zur Verteidigung gegen die symbolische Herrschaft«*
zu entwickeln. Bei der symbolischen Herrschaft geht es wiederum nicht
bloff um die dynamischen Grundlagen des jeweiligen Feldes, sondern um
soziale Denk-, Gefithls- und Wahrnehmungsmuster schlechthin. Die
Kampfe, die die Geschichte des Feldes konstituieren, sind also prinzipiell
auch dazu angetan, Geschichte iiberhaupt zu machen. Schliefflich darf
die methodologische Autonomisierung, die Beschéftigung mit den Spezi-
fika des historisch autonom gewordenen Feldes, nicht vergessen machen,
dass dieses Feld von den historischen und sozialen Bedingungen seiner
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Diese Betonung der Historizitit des Feldes steht durchaus im Ein-
klang mit Bourdieus Auffassung von Geschichte als offenem und vor
allem aktiv zu gestaltendem Prozess. Geschichte, so Bourdieu im
Gesprich im Loic Wacquant, gebe es nur, »solange Menschen aufbegeh-
ren, Widerstand leisten, reagieren«*. Auch wenn seinem Ansatz lange
Zeit ein besonders ausgeprigter Skeptizismus in Bezug auf die Moglich-
keiten von politischem Aktivismus nachgesagt wurde, hat sich doch ins-
besondere durch Bourdieus eigenes Engagement gegen den Neoliberalis-
mus auch die Interpretation seiner Theorie gewandelt. Im Rahmen des
feministischen Projekts hat Judith Butler die Potenziale der sprachlichen
und performativen Verschiebungen anhand der Bourdieu’schen Theorie
diskutiert”, im Kontext der marxistischen Ideologiekritik® ist Bourdieus
Ansatz als Werkzeug zur Kritik des Neoliberalismus aufgegriffen
worden, und selbst im Kontext der kunsttheoretischen Aspekte sind Off-
nungen in Bezug auf die theoretische Fundierung aktivistischer Kritik
festzustellen.” Bourdieu selbst beschreibt seine Haltung und diejenige
Foucaults, mit der er sie vergleicht, als »zwei Arten subversiver Einstel-
lung«”, die jeweils andere Positionierungen in Forschung und Politik
begiinstigt hitten. Sie als subversiv zu beschreiben deutet zumindest sehr
stark darauf hin, dass es bei dieser Haltung darum geht, eine Form »pro-
aktiver Kritik«” zu generieren, die es darauf abgesehen hat, Effekte
auflerhalb des eigenen intellektuellen Feldes zu zeitigen, und solche
Effekte — nicht zuletzt deshalb — schlieflich schlecht aus den eigenen
Theoretisierungen des sozialen Raumes ausschlieRen kann. So wie die
Ausginge feldinterner Kdmpfe von Bedingungen aufRerhalb des Feldes
abhangen, speisen sich feldinterne Auseinandersetzungen umgekehrt
immer auch in soziale Kdmpfe um die symbolische Ordnung insgesamt
ein. Der kollektive Kampf gegen die symbolische Herrschaft ist selbst-
verstindlich eingebunden in die Logiken der Felder und griindet auf
deren spezifischer Verteilung von materiellen und symbolischen Giitern.
Gerade weil die symbolische Herrschaft auf Dispositionen beruht, ist der
Kampf gegen sie auch nicht mit Arbeit am Bewusstsein getan, sondern
bedarf letztlich nicht weniger als einer »radikalen Umgestaltung der Pro-
duktionsbedingungen jener Dispositionen«*, Aber die Begriffe Habitus
und Feld sind eben keine deterministischen Vorgaben und Einschlie-
Bungsszenarien, sondern, wie Daniel Bensaid in seiner pro-aktivistischen
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Lesweise Bourdieus betont, »Begriffe einer offenen Geschichtsschrei-

bung«®.
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