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Wandbild am Eingang des Caracol Morelia in Chiapas / Mexiko | Foto: Jens Kastner

»Wir sind das Ergebnis von 500 Jahren Kampf«
Der Zapatismus in der dekolonialistischen Theorie

Am 1. Januar 1994 besetzten Guerilleros der »Zapatistischen
Armee der Nationalen Befreiung« (EZLN) vier Bezirksstidte
im chiapanekischen Hochland Mexikos. Neben ihren Kimpfen
um »Land fiir Freiheit« entwickelten die Zapatistas neue be-
freiungstheoretische Ansitze. Diese befinden sich heute auch
im Austausch mit einigen akademischen Diskursen — nicht
zuletzt mit der lateinamerikanischen dekolonialistischen
Theorie. Doch treffen diese Theorien tatsichlich die Praxis
der Zapatistas?

von Jens Kastner

» »Aber das kritische Denken« schreibt der Zapatist SupGaleano
2015, »soll nicht nach Trost suchen, sondern das Schlagwerkzeug
sein, das auf die Strukturen des wissenschaftlichen Denkens mit
dem respektlosen Hammer der Fragen einschlagt«. Denn das wis-
senschaftliche Denken, das hier dem kritischen Denken entgegen-
gesetzt wird, ist mit dem vielgestaltigen Kapitalismus, mit der ka-
pitalistischen Hydra verquickt. Ein solches, relativ aktuelles Statement
aus den Reihen der zapatistischen Bewegung, die am 1. Januar

1994 im Stiden Mexikos in Erscheinung trat, scheint den Anspriichen
dekolonialistischer Theorie voll und ganz gerecht zu werden: Ein
Bruch mit dem »westlichen« wissenschaftlichen Denken muss her,
aber das Denken soll selbstverstandlich nicht aufgegeben werden.

Als dekolonialistische Theorie wird seit einigen Jahren eine la-
teinamerikanische und US-amerikanische Denkrichtung bezeichnet,
die sich mit den Langzeitfolgen des Kolonialismus befasst. Fiir
diese langlebigen Effekte hat der peruanische Soziologe Anibal
Quijano (1928-2018) den Begriff der »Kolonialitat« gepragt.
Quijano selbst erwahnt die Zapatistas zwar nur sehr sporadisch. In
vielen anderen Texten dieses Theorieansatzes, der an die Depen-
denztheorie ebenso ankniipft wie an die Estudios Culturales Lati-
noamericanos, kommen die Zapatistas aber als wichtige Referenz
vor. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern sie als Best Practice-Beispiel
taugen und flr was sie sonst noch herhalten mussen.

Die Zapatistas hatten ihren eigenen dekolonialistischen Anspruch
schon in ihrer »Ersten Erklarung aus dem Lakandonischen Urwald«
(1994) auf den Punkt gebracht. Das Kommuniqué, mit dem die
Bewegung an die Offentlichkeit trat, beginnt mit den Worten:
»Wir sind das Ergebnis von 500 Jahren Kampf«. Kolonisierung,
Versklavung, Diktatur, die Bezugnahmen auf eine Geschichte der
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Unterdriickung und des Widerstands dagegen sind sehr eindeutig
formuliert. So wie auch die dekolonialistischen Konsequenzen:
»Aber heute sagen wir: Es reichtl« Es ist also naheliegend, dass die
zapatistische Bewegung in den dekolonialistischen Theorieansatzen
wie keine andere als Beispiel fiir eine dekolonialistische Praxis be-
sprochen wird. Nicht alle Bezugnahmen haben die gleiche Aus-
richtung. Und welche dabei den tatséchlichen Strategien der Be-
wegung und den Lebensverhéltnissen im mexikanischen Bundesstaat
Chiapas, in dem die Bewegung hauptséchlich aktiv ist, am nachs-
ten kommt, ist eine andere Frage.

Arturo Escobar: Kann die subalterne Frau sprechen?

» Der kolumbianisch-US-amerikanische Anthropologe Arturo Esco-
bar greift in seinem Uberblicksartikel zum lateinamerikanischen
Modernity/Coloniality-Netzwerk den Auftritt der EZLN-Komman-
dantin Ester vor dem mexikanischen Parlament 2001 auf. Dieses
Forschungsnetzwerk versammelte ab den spaten 1990er Jahren
Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen aus den Amerikas, die sich
mit dem Zusammenhang von Moderne und Kolonialismus beschif-
tigten. Die Zapatistin taucht in diesem Artikel nicht zuletzt deshalb
auf, um die Nahe der Forscher*innen zu den Agenden emanzipa-
torischer sozialer Bewegungen zu betonen.

Zum Abschluss einer weltweit beachteten Kampagne fiir indi-
gene Rechte und Kultur, bei der eine zapatistische Delegation,
begleitet von rund 2.000 Aktivist*innen und Menschenrechts-
beobachter*innen aus verschiedenen Landern, durch verschiedene
Bundesstaaten Mexikos tourte, ergriff (iberraschender Weise nicht
der bekannte Sprecher der Bewegung, Sub-
comandante Marcos, sondern mit Ester eine
indigene Frau das Wort. Die Zapatistas in-
szenierten hier ganz bewusst den Auftritt
einer als Frau, als Indigene und als Arme
Diskriminierten — womit dieser Diskriminie-
rung auch gleich politisch begegnet wurde.
Escobar macht nun diesen Auftritt von
Kommandantin Ester und die damit einhergehende Frage nach
dem »Gehdrt werden« zu einer Schliisselfrage auch fiir die deko-
lonialistische Theorie. Es gebe klare Implikationen fiir das Moder-
nity/Coloniality Research Program, die mit dieser politischen Aktion
verbunden seien: »Die entscheidende Frage ist: Kann die Subalter-
ne durch die Theoretisierung des Modernity/Coloniality-Projektes
sprechen? Welche Formen der Ubersetzung und der Mediation
gibt es?« Durch die Zapatistin Ester sieht Escobar die Frage aufge-
worfen, inwiefern sich feministische und dekolonialistische Theorie
gegenseitig erganzen kénnen. AngestoRen wird diese sozialwis-
senschaftliche Frage durch eine ganz und gar auRerwissenschaft-
liche Praxis.

Walter D. Mignolo: Eine theoretische Revolution

» Eine andere Uberbr[jckung von Theorie und Praxis stellt der
argentinische Literaturwissenschaftler Walter D. Mignolo bei seinem
Bezug auf die Zapatistas in den Vordergrund. Mignolo sagte den
Zapatistas schon Ende der 1990er Jahre in einem Text, der als
Kapitel in sein Buch: The Darker Side of Western Modernity (2011)
eingegangen ist, eine »theoretische Revolution« nach. Diese besteht
demnach in der »doppelten Ubersetzung« von zwei diskursiven
Traditionen ineinander: Auf der einen Seite die komplexen Welt-
sichten aus der prakolumbianschen Maya-Tradition, die Kosmovision

Die dekolonialistische Theorie
befasst sich mit den Langzeit-
folgen des Kolonialismus

der Indigenen in Chiapas, auf der anderen Seite der Marxismus.
Die doppelte Ubersetzung besteht darin, den Marxismus fiir die
kolonial hergestellten Differenzen zwischen ethnisierten Bevélke-
rungsgruppen zu sensibilisieren und zugleich das Verstandnis von
Ausgrenzung und Diskriminierung indigener Weltsichten und
Lebenswelten ins Verhaltnis zur globalen Arbeitsteilung zu setzen.
In diesem »epistemischen Potenzial« sieht Mignolo die »Stirke des
zapatististischen Diskurses und die Grundlage ihrer theoretischen
Revolution«.

Auch wenn die Aktivist*innen vor Ort sich dieser Leistung nicht
immer bewusst sein werden und der praktische Aufbau der Auto-
nomie immer gegeniiber einer »theoretischen Revolution« im
Vordergrund steht, ist doch Mignolos Lesart des Zapatismus plau-
sibel: Sie bietet auch eine Erkldrung dafiir an, wieso die zapatisti-
sche Bewegung insbesondere in den 1990er Jahren und bis zu
den globalisierungskritischen Bewegungen um 2000/2001 der-
maflen groRe Resonanz erfahren hat, gerade auch im Vergleich
mit anderen indigen geprégten Bewegungen in Lateinamerika.

Die Zapatistas sind fiir Mignolo dariiber hinaus auch Akteur*innen

einer Art gelebter Dekolonialitat. Darunter versteht er, die Deko-
lonisierung weniger als Aufbau eines neuen Nationalstaates zu
begreifen, wie es die historischen Bewegungen gegen den Kolo-
nialismus getan hitten, sondern Dekolonialitat vielmehr als alltag-
liche Praxis zu leben, die nicht an den Standards der swestlichen«
Moderne orientiert sei. »Dekolonialitit«, schreibt Mignolo in On
Decoloniality (2018), »ist eine vielgesichtige globale Unternehmung
in der Hand der Menschen, die handeln und sich selbst als deko-
lonialistische Denker*innen, Handelnde und Tuende organisierenx.
Die Zapatistas sind fir Mignolo das Para-
debeispiel einer solchen Dekolonialitat,
ihre Praxis sei, schreibt er, »genau das
wovon ich spreche«.
Wahrend die Betonung der Selbstorgani-
sation sicherlich treffend ist, wird der
scharfe Gegensatz, den Mignolo zwischen
sozialbewegten Akteur*innen wie den
Zapatistas und den Sozialwissenschaften macht, von den Zapatis-
tas nicht geteilt. Anders als der Literaturwissenschaftler Mignolo,
der in seinem neuen Buch der Wissenschaft polemisch die Legiti-
mation abspricht — »Decolonial studies kénnen nicht dekolonia-
listisch sein« — (wobei er selbstverstandlich selbst Einkommen und
Prestige damit generiert), pladieren die Bewegungsakteur*innen
»fiir die Notwendigkeit der Wissenschaft fiir den Kampf«. Auch
wenn SubGaleano die Stimperei manch akademischer Intellektu-
eller auch im Umgang mit der zapatistischen Bewegung kritisiert,
legt er doch Wert darauf zu betonen, dass man ohne Wissenschaft
grundsétzlich gezwungen wire, sich mit bloR tréstenden Erkl-
rungen der Welt — etwa nach Vorbild der Religionen — zufrieden
zu geben. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass hier die
dekolonialistischen Aktivist*innen die Wissenschaft verteidigen,
welche die dekolonialistischen Wissenschaftler*innen in ihrem
Namen delegitimieren.

Enrique Dussel: Maya-Rebellion
und populare Weisheit

» Vor diesem Hintergrund ist auch die Einschdtzung des argen-
tinischen, in Mexiko lebenden Philosophen und Theologen Enrique
Dussel zum zapatistischen Aufstand zu lesen. Dussel widmet den
Zapatistas in Materiales para una Politica de la Liberacién (2007)
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ein ganzes Kapitel. Hier nennt er die zapatistische Bewegung
»Maya-Rebellion«. Obwohl die Mitglieder der Bewegungen alle
Maya-Bevolkerungsgruppen wie den Tzeltales und Tzotziles an-
gehoren und die von der Bewegung kontrollierten Gebiete im
Suden Mexikos auf dem Territorium der historischen Maya liegen,
ist diese ethnisierende Bezeichnung doch eher ungewohnlich. Der
Titel spiegelt sich auch in Dussels Be-
schreibung der Bewegung, die er als
tief in der indigenen Tradition verankert
schildert: »Die Mitglieder der EZLN
sprechen heute die Sprache der Mayac,
schreibt er, »die Jahrtausende alter ist
als die Tatsache der Eroberung im 16. Jahrhundert; sie sprechen
von eben diesem urspriinglichen theoretischen Horizont aus«.
Dussel ordnet den zapatistischen Aufstand in die Erhebungen und
Kéampfe seit der Conquista ein.

Er macht dabei drei implizite ethische Forderungen im zapatis-
tischen Aufstand aus: die Wiirde des Subjekts, die gewahrt sein
muss; die Reproduktion des Lebens, die als Kampf gegen den
Hunger verwirklicht werden muss, und die Gemeinschaft, die das
ethische Subjekt zu solidarischem Handeln verpflichtet. Alle drei
Forderungen sieht Dussel aus einer fundamentalen »popularen
Weisheit« (sabiduria popular) entstehen. Er betont damit sicherlich
zu Recht, dass der Aufstand nicht auf akademische Intellektuelle,
nicht auf »westliches« Wissen und europaische Konzepte ange-

Enrique Dussel pliddiert fiir einen
»Realismus der Machbarkeit«

Strategiewechsel in Bezug auf den Umgang mit anderen politischen
Akteur*innen - fiir all das steht die zapatistische Bewegung eben-
falls und das lasst sich nicht aus indigenen Traditionen und ur-
spriinglichen »popularen Weisheiten« erklaren.

Die Verortung der zapatistischen Bewegung in einer Jahrhun-
derte alten Tradition widerspricht der Rede von einer »theoretischen
Revolution«, die Mignolo im Zapatismus
sieht. Dort besteht diese Revolution gerade
darin, verschiedene Diskurskontexte mit-
einander zu vermitteln oder, in Mignolos
Worten, ineinander zu (ibersetzen — und
eben nicht nur den einen, traditionellen
Kontext zu reprasentieren. Auch geht Dussel nicht auf die Bezug-
nahmen der Zapatistas zur modernen Wissenschaft und den diver-
sen, aus dem Repertoire zeitgendssischer sozialer Bewegungen
stammenden Methoden ein.

Catherine E. Walsh: Vom Widerstand zum Aufstand

» Zu einer Betonung der indigenen Traditionen neigt auch die in
Quito lehrende Politikwissenschaftlerin Catherine E. Walsh, die
ebenfalls zu den zentralen Akteur*innen der dekolonialistischen
Theorieproduktion gehort, in ihrer Auseinandersetzung mit den
Zapatistas. Walsh hebt hinsichtlich des Zapatismus die Bedeutung
des Indigenen hervor, etwa wenn sie in Bezug auf Subcomandante

Zwei Mitglieder der zapatistischen Vigilancia (Wachposten) im Caracol Oventik, Chiapas/Mexiko 2004 | Foto: Jens Kastner

wiesen ist. Diese Betonung fiihrt allerdings immer wieder dazu,
dass Bezugnahmen und Austauschprozesse in der Gegenwart
unterschatzt werden: Die Nutzung des Internets schon in den
1990er Jahren, die Etablierung des zapatistischen Radios in den
autonomen Gebieten, aber auch das revolutiondre Frauengesetz
von 1993 und die Erméachtigung von Frauen in den Arbeitsgrup-
pen, Kollektiven und Réten, die internationalen Treffen und die

Marcos dessen »Erwachen der Présenz und der Wichtigkeit ,anderen’
Modi des Denkens gegentiber« betont. Die anderen Formen des
Wissens, die Marcos vom marxistisch-leninistischen Revolutionsver-
standnis abgebracht hatten, sieht sie offenbar in der indigenen
Kosmovision realisiert (wobei sie es abstrakter auch als kollektives
Denken, das, von Differenzen ausgehend, auf Befreiung hin ausge-
richtet ist, beschreibt). Walsh hebt allerdings neben dieser Einbindung
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in die indigenen Traditionen durchaus auch die Neuerungen hervor,
die die zapatistische Bewegung gerade im Vergleich zu anderen,
auch indigen gepragten, Bewegungen auszeichnet. Aus Walshs
Sicht ist eines der Kennzeichen sozialer Bewegungen in Lateiname-
rika seit den 1990er Jahren ganz grundsétzlich, dass sie von einer
reaktiven zu einer protagonistischen Position ibergehen, also weg
vom Widerstand, hin zur Entwicklung von eigenen Projekten. Fiir
diese Entwicklung vom Widerstand zum Aufstand (insurgency)
seien die Zapatistas »eines der besten Beispiele.

In einem Text zur dekolonialistischen Pddagogik nimmt sie die
»Kleine Zapatistische Schule« (Escuelita Zapatista), zu der die Bewe-
gung im Jahr 2013 ausgewahlte Aktivist*innen und Intellektuelle
nach Chiapas eingeladen hatte, als Beispiel fir eine »andere« pa-
dagogische Praxis. Die Zapatistas hatten in den letzten zwei Jahr-
zehnten verschiedene internationale Treffen organisiert, dieses aber
unterschied sich in einem entscheidenden Punkt: Anders als noch
in den mittleren 1990er Jahren, in denen die zapatistische Bewegung
den Austausch gesucht hatte, um die eigene inhaltliche Ausrichtung
und ihre Strategie weiterzuentwickeln, ging es diesmal zuerst da-
rum, die eigenen Erfahrungen im Aufbau der autonomen Struktu-
ren und der Kampfe zu vermitteln. Die Teilnehmenden waren als
Schiiler*innen geladen, es wurden vorher Broschiiren verschickt,
die als Diskussionsgrundlagen zu lesen waren. Walsh liegt mit ihrer
Einschdtzung, die Zapatistas hatten hier »ihre sehr andere Form«
des Lernens und Lehrens prasentiert, durchaus richtig. Es ging um
einen Lernprozess, der von den konkreten Lebensbedingungen im
landlichen, kleinbduerlich gepragten Bundesstaat Chiapas ausging,
und dabei den Aufbau der autonomen Strukturen mit ihren selbst-
organisierten Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen ebenso wie
die Kaffeeproduktion und die basisdemokratischen Entscheidungs-
findungen reflektierte. Was die Zapatistas als diese sehr andere Form
verstinden, sei, so Walsh, »fiir die herrschenden Systeme und die
Institutionen der Macht (in staat-
lichen, nationalen und globalen
Begriffen) eine Bedrohung«.

Hier scheint Walsh den anti-
staatlichen, anti-kapitalistischen
Impetus der zapatistischen Bewe-
gung zu treffen. In einem ande-
ren Text zur Rolle indigen geprég-
ter sozialer Bewegungen fiir den Aufbau plurinationaler Staaten
in Lateinamerika nennt sie die Zapatistas mit dem Movimiento al
Socialismo (MAS) in Bolivien, das damals mit Evo Morales den
Prasidenten stellte, und der Confederacién de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (Bindnis der indigenen Nationalitaten
Ecuadors) in einem Atemzug. Alle drei Bewegungen stiinden fiir
das, was Walsh »politisch epistemischen Aufstand« (political epi-
stemic insurgency) nennt: Dieser Aufstand, der auf einer Verwei-
gerung gegentliber dem weill-mestizisch-oligarchischen Nationen-
verstandnis beruhe, wiirde sich insbesondere in den neuen, plu-
rinationalen Verfassungen von Ecuador und Bolivien widerspiegeln.
Epistemisch ist dieser Aufstand im Verstandnis von Walsh, da er
sich der dominanten Sicht- und Erkenntnisweise gegeniiber sperrt;
politisch scheint er dadurch zu sein, dass er sich in verfassungsge-
bende Versammlungen einspeist: »Der heute deutlich gemachte
Bruch in den Worten von Evo Morales und Subcomandante Mar-
cos, aber auch in den Verlautbarungen der indigenen Intellektu-
ellen in Ecuador, dass die Bewegung ,politisch und epistemisch’
ist, markiert eine neue historische Phase, die in der Bewegung von
reaktivem Widerstand hin zur Erschaffung eines neuen sozialen

Die Verortung der zapatistischen
Bewegung in der Tradition widerspricht
ihrer »theoretischen Revolution«

Projektes besteht, nicht allein fiir indigene Bevélkerungsgruppen
sondern fir alle«.

Sicherlich trifft es zu, dass sowohl Morales als auch Subcoman-
dante Marcos fiir politische Haltungen stehen, die vom Reagieren
zur Entwicklung neuer politischer und gesellschaftlicher Projekte
ubergehen. Allerdings ist es sehr fraglich, ob der zapatistische
Aufstand noch mitgemeint sein kann, wenn Walsh am Ende ihres
Textes fur Bolivien und Ecuador restimiert, »die wichtigsten und
bedeutendsten intellektuellen Projekte sind jene, die das Wieder-
Denken [re-thinking] und die Wieder-Griindung [re-founding] des
Staates betreiben«. Hier unterschlagt Walsh den Unterschied
zwischen einem Staatsprojekt auf der einen Seite und der Mobi-
lisierung zivilgesellschaftlicher Kréfte von unten auf der anderen
Seite. Der uruguayische Bewegungschronist Radl Zibechi betont
hingegen diesen anti-staatlichen Impuls der zapatistischen Bewe-
gunag. Er sieht darin sogar ein zentrales Kennzeichen der Dekolo-
nisierung: »Indem sie die Welt ohne den Staat veranderns, schreibt
Zibechi in einem Text zur Escuelita Zapatista, »erweisen sich die
Zapatisten als dekolonisierende Kraft, denn schlieRlich kam der
Staat in den Karawanen der Konquistadoren nach Lateinamerikax.

Wie »proklamieren die Zapatisten die Welt«?

» Diesen libertaren, proto-anarchistischen Zug des zapatistischen
Aufstands ldsst hingegen Enrique Dussel nicht gelten. Er sieht die
Zapatistas vielmehr als Gegenpol zum von ihm abgelehnten An-
archismus: In seinen Kolner Vorlesungen diskutiert er einige Formen
und Méglichkeiten dekolonialistischer Organisierung. Er pladiert
dabei fir einen »Realismus der Machbarkeit«, den er von »der
(empirischen) Unmdglichkeit des Anarchisten« einerseits und dem
konservativen Pessimismus andererseits abgrenzt. »Die Hoffnung
jenseits des konservativen Pessimismus und diesseits des anarchis-
tischen Optimismus«, schreibt Dussel,
»setzt [sich] in Bewegung, wenn sie sich
auf ein durchfiihrbares Projekt richtet,
das die geltenden Strukturen von einer
Forderung aus transformiert, die man
mit Inhalt fiillen muss: ,Eine Welt, in der
alle Welten Platz finden!’ Eine Welt, wie
sie die Zapatisten proklamierenc.

Auch wenn die Zapatistas sicherlich pragmatische Politikformen
entwickelt haben, ist doch ihr libertarer, staatskritischer Impetus
nicht so leicht von der Hand zu weisen wie Dussel es macht. So
finden sich neben vielen plausiblen Interpretationen doch immer
wieder auch Momente in der dekolonialistischen Theorie, in denen
die zapatistische Bewegung den Positionen der Theorie gemaR
gelesen, um nicht zu sagen zurechtgebogen wird. Das gilt neben
Dussels Anti-Anarchismus auch fiir Mignolos anti-wissenschaftliche
Pose und fiir das Anliegen der Neu-Griindung des Staates bei
Walsh. Hier halten die Zapatistas fiir Positionen her, die sie selbst
nie explizit formuliert haben. Andererseits: Eine soziale Bewegung
wie den Zapatismus als eigenstandige Wissensproduzentin zu
behandeln, wie Arturo Escobar es einklagt hatte, und nicht nur als
Gegenstand akademischer Debatten, ist den dekolonialistischen
Ansatzen hoch anzurechnen.

» Jens Kastner ist Soziologe und Kunsthistoriker und unterrich-
tet an der Akademie der bildenden Kiinste Wien.
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