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Fetischisierung der Praxis
Dekolonialistische Theoriebildung und ihre Selbstbeschrinkung

Die in Lateinamerika entstandenen dekolonialistischen Theo-
rien befassen sich vor allem mit der Frage, wie Kolonialitit in
all ihren Auswirkungen iiberwunden werden kann. Zum zen-
tralen Bezugspunkt wird dabei die soziale Praxis jenseits des
akademischen Betriebs, etwa durch indigene Bewegungen.
Doch diese Herangehensweise ist nicht nur ahistorisch, sie
beschneidet dekolonialistische Theorien auch um ein zentrales
Merkmal kritischer Theorien.

von Jens Kastner

» Kritische Sozialtheorie ohne politisches Engagement ist undenk-
bar. Zumindest die Theorie selbst muss als emanzipatorischer
Einsatz im gesellschaftlichen Kréftefeld verstanden werden, sonst
hat sie ihr Adjektiv nicht verdient. Uber den Kritischen Theoretiker
— die Theoretikerin war noch nicht mitgenannt — heil3t es bei Max
Horkheimer 1937 sehr eindeutig: »Sein Beruf ist der Kampf«!, und
damit war nicht jener um Prestige und Anerkennung gemeint. Mit
Blick auf die stalinistischen Parteiintellektuellen seiner Zeit schrieb
Horkheimer zudem, der Theoretiker konne sich mit seinem Bemdi-
hen, zur »Gesellschaft ohne Unrecht« beizutragen, »im Gegensatz
zu den Ansichten befinden, die beim Proletariat gerade vorherr-
schenc. In einer anderen Version des Vortrages spricht Horkheimer
noch allgemeiner von »den Ausgebeuteten« statt vom Proletariat.

Und er erganzt: »Ohne die Méglichkeit dieses Konflikts beddirfte
es keiner Theorie«.

Sieht man sich aktuelle Veroffentlichungen aus den Reihen der
dekolonialistischen Theorie an, sticht vor allem eines ins Auge: In
den dekolonialistischen Ansatzen wird die fir kritische Theorien
konstitutive Moglichkeit der Kritik auch an Subalternen, von der
Horkheimer spricht, geradezu ausgeschlossen. Anders formuliert:
Dekolonialistische Theorie erscheint als umso dekolonialistischer,
je weniger sie Theorie ist. Der dekoloniale Anspruch hat sein obers-
tes Kriterium in der Nahe zur auRerakademischen Wissensproduk-
tion, er orientiert sich am Wissen jener, die mal als soziale Bewe-
gungen, mal als indigene Vélker adressiert werden.

Wege des Wissens

» Catherine E. Walsh und Walter D. Mignolo haben kiirzlich ge-
meinsam ein Buch verfasst, in dem sie die Grundlagen der von
ihnen vertretenen Sozialwissenschaften ausfiihren: »On Decoloni-
ality« (2018). Die titelgebende Dekolonialitat wird als praktische
wie theoretische Fortsetzung der staatspolitischen Dekolonisierung
nach dem Zweiten Weltkrieg verstanden. Auch wenn dabei die
Dekolonisierung riickblickend auf staatliche Politik beschrankt wird
und die (reichlich vorhandenen) kulturellen Aspekte der antikolo-
nialistischen Bewegungen kleingeredet werden: Die Schwerpunkt-
verschiebung soll darin bestehen, mit Dekolonialitat vor allem auf
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das (»westlich« gepréagte) Wissen zu zielen. Eines ihrer zentralen
Mittel ist daher »epistemischer Ungehorsam, wie ein anderes Buch
von Mignolo betitelt ist.2

Dekolonialitét soll aber kein akademisches Paradigma sein,
sondern bezeichnet nicht weniger als »\Wege des Denkens, Wissens,
Seins und Tuns« (Walsh). Diese Wege sollen zudem lokale Geschich-
ten und Kampfe unterstiitzen. Vor allem bei Walsh finden sich
zahlreiche positive Bezugnahmen auf solche Kampfe, sie stellt vor
allem »kollektive aufstandische Praxis von Menschen, die als indigen,
als mit afrikanischen Vorfahren, Schwarz, Bauern/ Bauerinnen oder
campesin@s identifiziert werden« als dekolo-
niale Praktiken heraus. Mal sind es die Zapa-
tistas, mal die indigen gepragten sozialen
Bewegungen um die Organisation CONAIE
(Confederacién de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador), die aus Walshs Sicht die Deko-
lonialitat verkorpern.

Die auRerakademische Praxis wird der Theorie gegentber sehr
betont. Allerdings werden die genannten Praktiken dann in erster
Linie unter dem Blickwinkel ihrer Theorierelevanz beschrieben.
Walsh widmet sich dazu Modellen wie etwa der »cimarronaje« als
widerstandigem Denken, dem »casa adrento« als ortsbezogenem
Wissenserwerb, und einigem mehr.3

Gegen den Eurozentrismus

» Bei Mignolo flihrt die Betonung der sozialbewegten Praxis ge-
genuber der Theorie zu einem denkwiirdigen Eingangsstatement:
»Decolonial studies«, heillt es zu Beginn seines Buchbeitrages,
»konnen nicht dekolonialistisch sein.« Ihr politischer, sozialer und

Was ist dekolonialistische Theorie?

» Unter dieser Bezeichnung werden seit rund zehn Jahren
Ansatze zusammengefasst, die sich mit den Effekten des
Kolonialismus vor allem in Lateinamerika beschaftigen. Der
peruanische Soziologe Anibal Quijano (1928-2018) hat mit
dem Begriff der Kolonialitat genau jene Langzeitwirkungen
benannt, die nach Beendigung der militarisch-administra-
tiven Kolonialismen die Gesellschaften bis heute pragen.
Neben Quijano gehoren sein venezolanischer Kollege
Edgardo Lander, der kolumbianisch-US-amerikanische An-
thropologe Arturo Escobar, die in Quito lehrende Politikwis-
senschaftlerin Catherine E. Walsh und der argentinische
Literaturwissenschaftler Walter D. Mignolo zum engeren
Kreis der dekolonialistischen Theoretikerlnnen.

Der wesentliche Unterschied zu den Postcolonial Studies
besteht im geografischen und damit auch historischen Fokus:
Wahrend die Postcolonial Studies sich vor allem mit dem
britischen und dem franzosischen Kolonialismus beschaftigen,
legen die dekolonialistischen Studien ihren Schwerpunkt auf
Lateinamerika. Dort begann die koloniale Herrschaft friiher
und endete in ihrer militérisch-politischen Form bereits in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, einer Zeit also, als
die franzosischen und britischen Kolonialismen erst ihre
Hochphase begannen.

Steht jeder akademische
Diskurs gleich auf Seiten
des Kolonialismus?

epistemischer Rahmen sei notgedrungen Teil des als »westlich«
abgelehnten universitaren Systems. Denkwiirdig ist das insofern,
als das Buch immerhin als Auftakt zu einer Decolonial Studies-
Reihe in der Duke University Press erscheint. Mignolo raumt zwar
zugleich ein, es gebe keinen »privilegierten Ort« fiir dekolonialis-
tische Praxis — und legitimiert damit wieder das Buch und die
ganze akademische Arbeit der letzten zwanzig Jahre —, der antiaka-
demische Duktus aber zieht sich durch.

Mignolo richtet sich gegen die Eindimensionalitét des aufklare-
rischen Denkens, den Eurozentrismus: Dieser sah (und sieht bis
heute) einerseits die Entwicklung der Geistes-
geschichte und des materiellen Fortschritts
allein auf Europa beschrankt und verstand (und
versteht) sie zugleich als Geschichte der Befrei-
ung. Ausgeblendet wurden und werden dabei
sowohl die »anderen Modernen« auf anderen
Kontinenten, als auch die systematischen Grau-
samkeiten der todlichen Arbeitsregimes, des Sklavenhandels, des
Rassismus etc., also die koloniale Kehrseite jener Befreiungsge-
schichte.

Wenn der Eurozentrismus im Zentrum der Kritik der dekoloni-
alistischen Theorie steht und dieser in Institutionen wie der Univer-
sitat verankert ist, gilt es die Verwicklungen mit diesen Institutionen
selbstverstandlich zu vermeiden oder gering zu halten. Mignolo
geht aber noch weiter: Er qualifiziert andere herrschaftskritische
Ansatze wie »Postkoloniale Kritik und Kritische Theorie« als »Pro-
jekte von der Akademie fiir die Akademie« ab. Die Frage des Ver-
haltnisses der eigenen Wissensproduktion zum universitaren System
wird so zum entscheidenden Unterscheidungsmerkmal zu anderen
gesellschaftskritischen Ansatzen stilisiert.

Gegen die eurozentrische Wissensproduktion richtet sich auch
Mignolos Aufruf zu »dekolonialistischer Praxis des Lebens, Wissens,
Fihlens und Liebens.« Dekolonialitat soll als Praxis verstanden
werden, die in bestehende disziplinierende Wissenssysteme eben-
so interveniert wie in religiose Glaubensvorstellungen und »ldeen-
systemex, wobei Mignolo darunter in Klammern lapidar und un-
terschiedslos »Liberalismus, Konservatismus und Sozialismus«
summiert.

Bauchrednerlnnen des Nordens

» Wie wichtig die Orientierung an der aulerakademischen Praxis
fur die Selbstlegitimation der dekolonialistischen Theorie ist, wird
schlieBlich an der Kritik deutlich, der auch Mignolo und Walsh in
dieser Hinsicht ausgesetzt sind. Solche Kritik wird beispielsweise
von der bolivianischen Soziologin Silvia Rivera Cusicanqui formuliert.
Sie arbeitet seit Jahrzehnten eng mit indigenen Gemeinden in
Bolivien zusammen und vertritt eine Form eingebetteter Sozialwis-
senschaft, die sich vor allem der Methode der Oral History bedient.

Einige ihrer Texte sind nun erstmals auf Deutsch erschienen.
Darin kritisiert sie die bolivianische Regierung unter Evo Morales ftr
ihre Inkonsequenz in Sachen Dekolonisierung und erdrtert historische
Widerstandsstrategien — »neue Sprachen und indigene Projekte der
Moderne«. In einem dieser Aufsatze grenzt sie sich von der deko-
lonialistischen Theorie ab und kritisiert Mignolo scharf. Indem er
Decolonial Studies betreibe, hitte er die tatsachlichen Dekolonisie-
rungspraktiken der sozialen Bewegungen in die begrenzten und
illusionaren Diskussionen »in der akademischen Welt« tberfthrt.
Sie sagt Mignolo gar nach, ein »kleines Imperium« im Namen der
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dekolonialistischen Theorie errichtet zu haben. Zu diesem »Imperi-
umc« zahlt sie auch Walsh, der sie eine »logozentrische und nomi-
nalistische Version der Dekolonisierung« nachsagt, weil sie in Quito
einen postgradualen Studiengang dazu aufgebaut hat.

SchlieBlich beschimpft Rivera Cusicanqui alle, die sich beim
Reden tiber die Effekte des Kolonialismus nicht an der Praxis der
indigenen Gemeinschaften orientieren, als »Bauchredner von Kon-
zepten und Theorien [...], die aus dem Norden oder Nebenfliissen
der hegemonialen Machtzentren nachgemacht werden.« Rivera
Cusicanqui selbst betont demgegentiiber den Praxisbezug ihrer
Forschung ebenso wie den emanzipatorischen Anspruch an The-
orie. Die Dekolonisierung kénne sich »nur in der Praxis realisierenc,
schreibt sie in dem Buch »Sociologia de la imagen« (2015), aus
dem auch der ins Deutsche ubersetzte Aufsatz stammt. »Es mdss-
te sich aber um eine reflexive und kommunikative Praxis handeln,
heilt es weiter, »die auf dem Wunsch basiert, eine eigene Geschich-
te und eine eigene Korperlichkeit zurtickzugewinnen«.

Walsh wiirde dem allerdings in keiner Weise widersprechen. Die
von ihr geschriebene Halfte des mit Mignolo verfassten Buches
tragt den Titel: »Decoloniality in/ as Praxis«. Auch darin geht es
um das Riickgewinnen, »das kollektive
Wiederaufleben(lassen) — verstanden als
Erneuerung, Wiederherstellung, Wieder-
belebung oder als Weitermachen nach
einer Unterbrechung«. Wie Rivera Cusi-
cangji hat auch Walsh vor allem indigene
Bevolkerungsgruppen als Agentinnen
dekolonialer Praxis im Blick. Wahrend Rivera Cusicanqui sich in
erster Linie (und fast ausschlieRlich) auf die Aymara in Bolivien
bezieht, zieht Walsh vor allem die Kampfe der Zapatistas in Mexi-
ko und die der indigen gepragten Bewegung in Ecuador um die
Organisation CONAIE als Beispiele heran. Walsh betont ebenfalls
durchgangig, wie wichtig Engagement in sozialen Bewegungen
ist. Es ist aus der Ferne kaum zu beurteilen, inwieweit Walshs ex-
pliziter Versuch, nicht tiber, sondern mit sozialen Bewegungen zu
agieren, glaubwiirdig oder doch heuchlerisch ist, wie Rivera Cusi-
canqui unterstellt.

Sicherlich kann nicht genug betont werden, dass soziale Bewe-
gungen nicht nur Akteurinnen politischen Wandels sind, sondern
auch Wissensproduzentinnen. Auch kann konstatiert werden, dass
hier Wissensformen entstehen, die im (westlich gepragten) Univer-
sitatssystem nicht unbedingt wertgeschétzt und anerkannt werden
—worauf im Ubrigen auch Walsh hinweist. Daraus aber zu schlieRen,
dass jeder akademische Diskurs gleich auf Seiten des Kolonialismus
und seiner Effekte steht, scheint doch etwas voreilig — zumal bei
Universitatsprofessorinnen, die explizit zur Kritik kolonialen Denkens
arbeiten.

Drei Probleme der Praxisorientierung

» Die Argumentation aller drei genannten dekolonialistischen
Theoretikerlnnen weist drei Fehlstellen auf. Erstens wird die Uni-
versitat nicht als Ort von Kdampfen wahrgenommen. Obwohl sie
eine »westliche« Institution mit einer Geschichte der Monopolisie-
rung des Wissens und so gesehen vielleicht nicht der beste Ort ist,
um gegen die vom Kolonialismus gepragten »mentalen Strukturen«
(Cusicanqui) anzukampfen: Die Universitat sollte doch als Arena
verstanden werden, in der um die Denkweisen der Menschen
gekampft wird.

Die Praxis hat in den
Theorien der Linken schon
immer enorme Bedeutung

Zweitens wird mit der starken Betonung der aulerakademischen
Praxis unterstellt, die sozialen Bewegungen und sogar die indigenen
Bevdlkerungsgruppen insgesamt wiirden in der Regel das bessere,
also das eigentlich dekolonialistische Denken und Handeln hervor-
bringen. Der Gedanke, dass auch hier regressive, konservative oder
zumindest widerspriichliche Praxis existiert, kommt kaum auf. Im
Sinne der eingangs zitierten Uberlequng Horkheimers sollte aber
gerade deshalb auf die potenzielle Distanz zwischen Theoriepro-
duktion und den konkreten Praktiken sozialer Bewegungen bestan-
den werden. Denn dass die Bewegungen weder vor dem Abdriften
ins Regressive noch vor der Verkrustung zu mehr oder minder
autoritaren Staatsapparaten gefeit sind, sollte die Geschichte La-
teinamerikas hinlanglich bewiesen haben.

Und noch etwas Dirittes ist problematisch an der Gbertriebenen

Praxisorientierung der dekolonialistischen Theorie: Die Ausrichtung,
»die Herrschaft der Theorie tber die Praxis zu erschittern und zu
missachten — und nicht zu reproduzieren« (Mignolo/Walsh) wird
als bedeutendes Charakteristikum der eigenen Theorieansatze
betrachtet — was schon eine sehr ahistorische Selbstpositionierung
ist. Denn es wird véllig auBer Acht gelassen, dass die Praxis in den
Theorien der Linken nicht nur eine enorme Be-
deutung hatte, sondern immer wieder auch als
wichtige Legitimation fir die Theoriebildung
fungiert hat. So gab es etwa im Anarchismus
immer ein Primat der Praxis gegeniiber der The-
orie, die sich an den sozialen Kampfen ausrich-
ten sollte.
Und angefangen von der Praxisphilosophie Antonios Gramscis bis
zur Praxistheorie Pierre Bourdieus sind auch jene linken Theoriean-
satze auRerst zahlreich, fiir die eine aulRertheoretische Praxis zen-
tral war. Anders als dekolonialistische Theoretikerinnen haben sie
aber deshalb die Praxis der Theorie selbst nicht geringgeschatzt.
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4 Silvia Rivera Cusicanqui: Sociologia de la imagen. Miradas ch’ixi desde la
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