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An die Redaktion von Huelga General
in Barcelona'

Briissel, 4. Dezember 1901

Liebe Genossen,

Wir neigen im Allgemeinen dazu, unsere Starke wie unsere
Schwiche gleichermafien zu tibertreiben: wiahrend es uns in
revolutiondren Zeiten so vorkommt, als miisse die geringste
unserer Taten unabsehbare Konsequenzen haben, erscheint
uns in manchen Momenten des Stillstands unser ganzes Le-
ben, obwohl wir mit Leib und Seele bei der Sache sind, als
unersprieflich und nutzlos, ja, wir meinen sogar, von einem
Wind der Reaktion hinweggetragen zu werden.

Was sollen wir also tun, um unseren geistigen Elan, unsere
moralische Tatkraft, unsere Zuversicht in die Richtigkeit unse-
res Kampfes zu bewahren?

Ihr wendet euch an mich, weil ihr auf meine Erfahrung mit
Menschen und Dingen zéhlt. Nun gut, in meiner Eigenschalft
als alter Mann wende ich mich an die Jugend und sage ihr
dies:

Keinen Streit, keinen Egoismus. Héort den Argumenten der
Gegenseite zu, nachdem ihr die euren dargelegt habt; lernt, zu
schweigen und nachzudenken; versucht nicht, Recht zu behal-
ten auf Kosten eurer Ehrlichkeit.

Forscht mit Augenmaf und Beharrlichkeit. Begeisterung
und Hingabe, selbst bis in den Tod, sind nicht das einzige
Mittel, seiner Sache zu dienen. Es ist leicht, sein Leben hin-
zugeben, aber nicht immer leicht, uns so zu verhalten, dass
unser Leben anderen als Lehre dient. Der bewusste Revolutio-
nér ist nicht nur ein Geflihlsmensch, er ist auch ein Vernunft-
mensch, dessen ganzes Streben nach mehr Gerechtigkeit und

1 Der franzésische Anarchist Elisée Reclus (1830-1905) schrieb diesen
Brief anldsslich der Eréffnung eines anarchistischen Kongresses in
Spanien. Er wurde spéter verdffentlicht in den Zeitschriften I Pen-
stero (16. Juni 1907) und Le Réveil de Geneve (7. Januar 191 1). Der
Ubersetzung lag die Textfassung zugrunde in: Elisée Reclus: Corre-
spondance. Band 3. Herausgegeben von Alfred Costes. Paris, 1925,
5.238-240. Zu Reclus siehe auch den Beitrag von John Clark in die-
sem Heft.
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und Wertepluralismus hochgehalten und widerstreitende po-
litische Leidenschaften tabuisiert werden, macht sich diese
konstitutive Dimension des Politischen in anderer, radikali-
sierter Form geltend.>® Aufer Identifikationsangeboten, auch
das hat Bakunins Auseinandersetzung mit dem Mir und seine
Wertschatzung der Gemeinschafts- und Widerstandskultur ge-
zeigt, miisste eine JPopulismus-sensible’ linke Politik zum Er-
fahrungswissen der Menschen passen und selbst das Machen
von demokratischen Erfahrungen ermoéglichen.>® Aufklarung
allein — Oiber die Widerspriiche im rechten Populismus: Talk-
showdauergiste und Bestsellerautoren reden tiber Meinungs-
diktatur; Marktradikale inszenieren sich als Partei der kleinen
Leute; Menschen, ,denen die Politik nicht zuhort’ schliefien
sich einer autoritdren Bewegung an - wird nicht gentigen.

Zurlck zum Anfang: Ein reflektierter Umgang mit den vor-
reflexiven populistischen Einstellungen im Sinne der Starkung
demokratischer Auseinandersetzung und der Verfligung tber
die konkreten Lebensbedingungen ist denkbar. Anleihen dazu
finden sich nicht zuletzt im Anarchismus. Wer zugunsten eines
Linkspopulismus spricht, nimmt gleichwohl einiges an argu-
mentativem Kredit auf sich und muss Fragen nach Abbruch-
kriterien und Umschlagpunkten standig im Blick haben - der
Impuls, gehoért zu werden und mitreden zu kénnen ist nwms.mo
richtig wie der Rassismus abgrundtief falsch. So gesehen ist
das Mindeste ein Gegenpopulismus, der im Sinne der Abwehr
rechter Mobilisierungen alternative Identifikationen anbie-
tet. Taktisch klug ware ein Linkspopulismus, der es dartiber
hinaus schafft, Lernpotenziale anzuregen und selbstbewusst,
auch advokatorisch, aber nicht-paternalistisch einen Zugang
zum Alltagsbewusstsein zu legen und seine materialen Kon-
stitutionsbedingungen immer wieder zum Thema zu machen.
Das Ziel ist eine umfassend demokratische Situation, die eine
Manifestierung des Populismus als eigensténdigen politischen
Akteur Uberhaupt tberfliissig macht.

58 Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Ihusi-
on. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2007. S.93.

59 Vgl. Mario Candeias, Mario/Eva Volpel: Pldtze mn.nrm:‘m._ m_mOGQE.mH.m-
rung der Linken in der Krise. Zur Lernféhigkeit des Mosaiks in den USA,
Spanien und Griechenland. Hamburg: VSA Verlag, 2014. 5.34.
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Jens KasTNER

Symbolische Macht und Instrumente

) der Freiheit
Uber Pierre Bourdieus Uber den Staat

Pierre Bourdieu: Uber den Staat. Vorlesungen am Collége
des France 1989-1992, Herausgegeben von Patrick Cham-
pagne, Remi Lenoir, Franck Poupau und Marie-Christine
Riviére. Aus dem Franzésischen von Horst Brithmann und

Petra Willim. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2014, 722 Seiten.
49,95 €

Fir einen Soziologen gebe es ,keine schwierigere® (S.191) Auf-
gabe als die Frage nach dem Staat zu stellen. Diese Behaup-
tung stellt Pierre Bourdieu in seinen Vorlesungen iiber den
Staat auf. Und das klingt vielleicht zunéchst etwas tibertrieben
oder gar eitel, schlieflich geht er die Aufgabe dann in mehre-
ren, aufeinander folgenden Vorlesungen zwischen 1990 und
1992 an, die jetzt in transkribierter und Ubersetzter Form vor-
liegen. Lasst man sich nun auf die Ausfihrungen Bourdieus
ein, wird einerseits schnell klar, dass eine Gwmnﬁwmmwﬂzm kei-
nesfalls vorliegt. Und auch von Eitelkeit kann kaum mehr die
Rede sein, entschuldigt sich Bourdieu doch immer wieder da-
flir, zu schnell, zu langsam, zu dicht oder zu oberflichlich vor-
zugehen. Der Gegenstand erfordert schlieflich eine kreisende
Annéherung, und eine spezifische Methode, zu deren Charak-
teristika es gehort, sich selbst standig zu hinterfragen. Warum,
das machen die Vorlesungen durchaus deutlich.

Es gdbe nun viele Wege, sich den rund 650 Seiten zu né-
hern und ihren Inhalt zu beurteilen. Nun ist der Staat ohne
Zweifel einer der Hauptgegenstandsbereiche des Anarchismus,
sowohl als politisches Angriffsziel als auch analytisch, wenn
man so will, als Forschungsobjekt — schlieflich sollte man ein
wenig kennen, was man attackieren will. Insofern scheint eine
schwerpunktméfBige Lekttire im Hinblick auf anarchistische
Referenzen bei Bourdieu einerseits und mdogliche Ankntipfun-
gen flr anarchistische Theorie und Praxis andererseits in die-
sem Kontext besonders angemessen.
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Bourdieus Fokus ist immer die Tragheit und Behibigkeit
des Sozialen, die Frage also, warum die grundlegenden Ver-
anderungen und Transformationen so selten vorkommen. Das
ist ihm oft selbst als konservative Haltung ausgelegt an&oﬁ.
Dabei hat er hinsichtlich seiner Intentionen nie einen N.Smw-
fel gelassen. In den Vorlesungen sagt er: ,Ich méchte mﬁ.a
Erstaunen dartiber versetzen, dass es so viel Ordnung gibt
- vielleicht ist es ein anarchistischer Zug, der mich so denken
last” (S.295). An diesem Statement sind zwei >m©nw.8 von Be-
deutung: mit Blick auf den Anarchismus kann es nicht .mm.nEm
herausgestrichen werden, dass hier — zu Recht - mbmwogmﬂmor
genannt wird, was nicht die Betonung der Méglichkeiten, son-
dern das Aufzeigen der Verhinderungen und meornmbwcsmo.w
emanzipatorischer sozialer Verdnderungen betrifft. C.sn_ J:ﬁ
Blick auf Bourdieu ist bemerkenswert, dass er selbst sich hier
einen anarchistischen Zug zuschreibt, gegen den er sich an
anderer Stelle noch verwahrt hatte: In dem etwa zeitgleich,
1991 gehaltenen Vortrag uiber den ,Staatsgeist“ hatte er noch
vor der ,auf anarchistische Dispositionen® Nsﬂwowmmrmdgmd
Neigung gewarnt, eine ,epistemologische Infragestellung® in
Bezug auf den Staat auf eine ,politische [...] Infragestellung zu
reduzieren.“! _

Eine solche Vorsicht bzw. eine Riicksicht auf die wissen-
schaftlichen Gepflogenheiten findet sich in den Vorlesungen
Uber den Staat nicht mehr. Sie zeigen schlieBlich, dass das
eine vom anderen gar nicht zu trennen ist. .

Es ist gerade ein Hauptanliegen Bourdieus aufzuzeigen, wie
sehr die allgemeinen Muster des Denkens und des émﬁgmﬂf
mens staatlich gepragt sind. Er kenne ,keinen Anarchisten®,
schreibt er zum Beispiel, ,der nicht die Uhr umstellt, wenn
wir zur Sommerzeit Gbergehen, der nicht ein ganzes .wﬂ..:ao_
von Dingen als selbstverstdndlich akzeptiert, die ﬂoﬁm.zpoﬁ. auf
die Staatsmacht verweisen.“ (S.26) Um uber Politik im Sinne
der Gestaltung und Formierung des Lebens aller umo:&ms._mob
zu konnen, mussten also, um nicht gleich wieder staatliche
Losungen zu produzieren, zunéchst einmal diese Denk- und
Wahrnehmungsweisen entstaatlicht werden. Dazu muss nun

1 Pierre Bourdieu: Staatsgeist. Genese und quWmE.. des burokrati-
schen Feldes, in: ders.: Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns.
Ubersetzt von Hella Beister. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1998. S.91-136. Hier: 5.94.
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einmal verstanden werden, worum es sich beim Staat Uber-
haupt handelt. Hier gibt Bourdieu nicht vor, der erste oder
einzige zu sein, der sich diesem Problem stellt, zeigt sich aber
recht unzufrieden mit bestehenden Erklarungen. Nebenbei
betont er dabei, dass das Problembewusstsein fiir den Staat
nicht allein professionellen Historikerlnnen und/ oder Sozial-
wissenschaftlerlnnen zu verdanken ist. Es seien stattdessen
vor allem die sozialen Bewegungen der 1960er Jahre gewesen,
die neue Fragen gestellt hitten: zum einen sei die Debatte um
Autonomie oder Heteronomie des Staates im Verhdltnis zur
Okonomie aufgekommen (S.198), zum anderen habe es eine
wachsende ,Zahl alternativer Juristen in den linken Bewegun-
gen“ (8.213) gegeben, die das Monopol des Rechts in Frage ge-
stellt hatten.

Bourdieu ist nun mit diesen Problematisierungen alles an-
dere als zufrieden. Sie gehen ihm in der Regel nicht weit genug,
wenn sie nicht tiberhaupt auf falsche Fihrten gefiihrt hétten.
Besonders, ja auffallig deutlich wendet sich Bourdieu gegen
die marxistische Tradition. Die Abgrenzung vom Marxismus
durchzieht die gesamte Vorlesungsreihe. Vielleicht ist sie des-
halb so vielgestaltig und auch heftig ausgefallen, weil es sich
eben doch um diejenige(n) Denkschule(n) handelt, die seine
theoretischen wie auch politischen Ambitionen am ehesten tei-
len. Dartiber hinaus ist sicherlich in historisierender Absicht
darauf hinzuweisen, dass »der beherrschende EinfluR des
Marxismus auf bestimmte Sektoren der Sozialwissenschaf-
ten®, der Bourdieu so ,auf die Nerven fallen® (5.263) konnte, in
Westeuropa wohl vor allem ein Phanomen der 1970er und 80er
Jahre und insofern auch Bourdieu Kind seiner Zeit und seines
Feldes war. Der Marxismus jedenfalls, sagt Bourdieu tiberra-
schend grundsitzlich, »verflgt nicht tiber die theoretischen
Mittel, die staatliche Herrschaft und, allgemeiner, irgendeine
Art von Herrschaft zu denken.® (S5.300) Er nennt dafiir zwei
Hauptgriinde: Zum einen falsche Grundannahmen. So habe
die Marx’sche Revolutionstheorie, die sich an der Entwicklung
der Franzésischen Revolution orientiert, in einige staatstheore-
tische Sackgassen gefiihrt. Konkrete Untersuchungen héitten
immer vor dem Hintergrund dieser Folie stattgefunden, und
damit andere soziale Kontexte als jene im pra- und postrevolu-
tiondren Frankreich gar nicht angemessen wahrnehmen kén-
nen. Dies habe ,eine Menge von Schriften entstehen lassen®,
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schreibt Bourdieu recht eindeutig, ,die in meinen Augen véllig
belanglos sind.“ (S.263)

Der zweite Grund ist aber noch wichtiger. Der Marxismus
habe keine Idee symbolischer Macht entwickelt, und die ist
nach Bourdieu zentral fiir das Verstandnis des Staats und von
Herrschaft tiberhaupt.

Das Symbolische ist bei Bourdieu nicht als Gegensatz zum
Realen oder zum Materiellen konzipiert. Vielmehr verfolgt er
die Absicht, diese Gegeniiberstellungen zu tberwinden und
»€ine materialistische Theorie des Symbolischen zu entwik-
keln“ (S.296). Beim Symbolischen geht es um kollektiv geteilte,
unbewusste — und damit umso wirksamere — Muster des Den-
kens und Wahrnehmens. Die symbolische Macht ist dann, be-
zogen auf die Entstehung des modernen Staates, diejenige, die
das Einheben von Steuern akzeptabel und anerkennenswert
macht (und etwa dafiir sorgt, dass es von der mafigsen Schutz-
gelderpressung unterschieden wird). Dass erst Anerkennung
hergestellt und Legitimitdt der Herrschaft gesichert werden
muss, bevor Steuern erhoben und Kriege gefiihrt werden kén-
nen, daftir hitten weder die marxistischen Staatstheoretike-
rinnen noch Soziologen wie Max Weber oder Norbert Elias
ein Gespur bzw. Begriffe gehabt. In einer von verschiedenen
Definitionen beschreibt Bourdieu den Staat als ,Zentralbank
des symbolischen Kapitals“ (S.381). Das bedeutet, dass sich
die symbolische Macht — wohlgemerkt nicht widerstandslos,
sondern als Ergebnis historischer Kdmpfe — im Staat mono-
polisiert und zentralisiert. Dann kann der Staat als eine Art
Letztinstanz der Anerkennung und Legitimitat fungieren, der
Entscheidungen durchsetzt und garantiert, und das in so un-
terschiedlichen Bereichen wie den Eheschlieffungen, der Norm
fir Papiergrofien, der Rechtschreibung, der Asylgesetzgebung
etc. Mit diesem Staatsverstdndnis diirfte schlieRlich auch dem
Vorwurf endgiiltig begegnet sein, den der argentinisch-mexika-
nische Kulturwissenschaftler Néstor Garcia Canclini Bourdieu
gemacht hatte, namlich die symbolische Macht nicht in Bezie-
hung zum Staat gesetzt zu haben.?

2 Néstor Garcia Canclini: La sociologia de la cultura de Pierre Bourdieu,
in: Pierre Bourdieu: Sociologia y Cultura. México D.F.: Grijalbo/CNCA,
1990. 8.5-40. Zur Rezeption Bourdieus bei Garcia Canclini insgesamt
vgl. Jens Kastner: Handlungsmacht, Struktur, Bewegung. Zur Rezep-
tion der Kulturtheorie Pierre Bourdieus bei Néstor Garcia Canclini,

HEFT1-2015 43

So nachvollziehbar die Abgrenzung vom Marxismus im Kon-
kreten oft ist, so {ibertrieben erscheint sie andererseits auch.
Nicht nur, dass Bourdieu sich auch von Marxisten (wie etwa
dem Historiker Edward P. Thompson) inspirieren lasst. Gerade
da, wo es auch theoretisch Ankntipfungspunkte gegeben hatte
- etwa bei Antonio Gramscis Verstindnis des Konsenses oder
bei Nicos Poulantzas’ Begriff der Krifteverhiltnisse — beldsst
es Bourdieu bei Andeutungen, und das gleich an mehreren
Stellen. Aber man hétte dann doch gern gewusst, wo der Un-
terschied zu Gramsci besteht, wenn Bourdieu etwa sagt: ,Der
Staat ist nicht ein bloRes Zwangsinstrument, sondern ein Mit-
tel zur Produktion und Reproduktion des Konsenses, beladen
mit moralischen Regulierungen.“ (S.260f.) Denn der Satz hitte
auch von Gramsci stammen kénnen.* Ahnliches gilt far Pou-
lantzas. Zwar diskutiert der griechisch-franzésische Staats-
theoretiker gesellschaftliche Krafteverhaltnisse in erster Linie
auf im engeren Sinne politischer Ebene und weniger in kultu-
rell-symbolischen Dimensionen. Dennoch gibt es auch bei ihm
Formulierungen, die denen Bourdieus sehr nahe kommen,
etwa wenn Poulantzas betont, den ,Staat als Verdichtung ei-
nes Krafteverhaltnisses [zu] begreifen, heift, ihn auch als stra-
tegisches Feld und strategischen Prozess zu fassen, in dem sich
Machtknoten und Machtnetze kreuzen [...].“ Hier wire eine
Vermittlung zwischen den Ansitzen sicherlich interessant.

Dartiber hinaus scheint die Abgrenzung vom Marxismus al-
ler Schattierungen auch Einfluss auf Bourdieus eigene Schwer-
punktsetzung zu haben, die nicht unbedingt von Vorteil sind.
Kaum anders zu erklaren ist, dass ausgerechnet dem Theore-

in: Tom Waibel/Hansel Sato (Hg.): Handlungsmacht, Ausdruck, Affekt.
Zum Bedeutungswandel affektiver Aussageformen in Lateinamerika.
iAtencion! Jahrbuch des Osterreichischen Lateinamerika Instituts.
Band 16. Wien/Munster: Lit Verlag, 2013. S.29-41.

3 Zum Verhaltnis der Ansitze von Gramsci und Bourdieu vgl. auch Neé-
stor Garcia Canclini: Gramsci con Bourdieu. Hegemonia, consumo y
nuevas formas de organizacién popular, in: Nueva Sociedad. Num-
mer 71 (Marz/April 1984). S.69-78; Michael Burawoy: The Roots of
Domination: Beyond Bourdieu and Gramsci, in: Sociology. Nummer 2
(2012). S.187-206 ?EH\\mon.mmmmvzc.ooa\nonnmsn\&m\m\Hmi“ Zu-
sammenfassend Jens Kastner: Gramsci und Bourdieu. Gemeinsam-
keiten und Unterschiede ihrer Herrschaftskritik, in: ak — analyse und
kritik. Nummer 573 (Juni 2012). S.23.

4 Nicos Poulantzas: Staatstheorie. Politischer Uberbau, Ideologie, Autori-

tdrer Etatismus (1977). Hamburg: VSA Verlag, 2002. S.167.
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tiker, der mit der These von den ,klassifizierenden und Klasse
verlethenden" Gebrauchsweisen kultureller Giiter geradezu fiir
Furore sorgte, gerade beim Staat nichts zum Thema Klasse ein-
fallen will.> Wenn schon jeder einzelne Stadionbesuch, Schuh-
kauf und jeder Sehakt im Museum sich in-die Reproduktion
von sozialen Klassen einspeist, wie dann erst die Maftnahmen
der Zentralbank fiir das Symbolische?! Aber die soziale Klassen
reproduzierenden Effekte spielen im Buch keine Rolle. Umge-
kehrt werden auch die Strategien und Strukturen der Genese
des Staates nur sehr dezent als welche beschrieben, die insbe-
sondere von der herrschenden Klasse ausgehen.

Mit vielen neueren marxistischen Ansdtzen — mehr noch als
mit anarchistischen - teilt Bourdieu hingegen die Abgrenzung
von gangigen, politikwissenschaftlichen Auffassungen uber
den Staat. So weist er etwa ein Verstandnis des Staates als
handelndes Subjekt (Verwaltungsapparat) ebenso zuriick wie
eines vom Staat als Gemeinschaft (Personen auf einem Ter-
ritorium). Nicht die Leute, die zufallig ein nicht weniger MEE-
kiirlich begrenztes Gebiet bewohnen, erschaffen sich m.nm.s
Apparat, sondern die Apparate schaffen sie als gobmorws. die
gegenseitig von sich annehmen, sie hatten etwas mma.ﬂbmm.a.
Aber Apparat ist schon das falsche Wort, denn woCH.n:mG.SHa
nicht mide zu betonen, dass es ihm nicht um mechanische
Reproduktionen — wie er sie in Louis Althussers wmmum. . der
»Staatsapparate konzipiert sah —, sondern um widerspriich-
liche Praktiken konkreter Menschen geht, er sich also gefragt
habe, ,wer die handelnden Akteure waren“ (S.43), die zur Ent-
stehung komplexer Regelsysteme auf ihre je spezifische Weise
beigetragen haben. .

Die relativ autonom funktionierenden Regelsysteme inner-
halb eines sozialen Raumes hat Bourdieu Felder genannt. Zeit-
gleich mit der modernen Ausdifferenzierung von juridischen,
religiosen, kulturellen u.a. Feldern, entsteht also der Staat, der
als eine Art Gibergeordneter Garant fiir die Gtiltigkeit der Regeln
und die Legitimitdt der Ordnung in den jeweiligen Feldern fun-
giert. Im Staat konzentriert sich auch die Benennungsmacht,
in der alle partikularen Perspektiven sich gewissermafien auf
eine als universell anerkannte einigen - und damit auf den

5 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1982. 5.36.
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Wert der eigenen verzichten, Dazu notiert Bourdieu: »Wer ein
paar anarchistische Neigungen hat, mag erstaunt sein, dass
die Leute auf dieses Recht, zu beurteilen und sich zu beurtei-
len, verzichtet haben.” (5.128) Und diesem Erstaunen ist si-
cherlich nicht mit den herkémmlichen, im Anarchismus sehr
prasenten Repressionsthesen beizukommen. Denn gerade das
kann Bourdieu uberzeugend zeigen: Es ist keine direkte phy-
sische Gewalt notwendig, nicht einmal deren Androhung, um
solchen Verzicht zu erzielen. Der Staat ist also weit mehr als
die offiziell eingerichtete ,Vormundschaft zur Uberwachung
und Leitung des Betragens einer Mehrheit durch eine Min-
derheit, als die Michail Bakunin ihn beschrieben hatte.® Ein
starker Gegensatz, den Bourdieu vom Anarchismus grund-
sétzlich trennen musste, ist dies allerdings nicht. So entdeckt
etwa Gustav Landauer, wenn auch als Ausnahme innerhalb
der anarchistischen Tradition, bereits in seiner Schrift Die Re-
volution von 1907 eine »Psychologie des Héflings*?, die an den
eigenen Profit, an Gehorsam und Gewohnheit mehr gebunden
und daran stirker interessiert ist als am Umsturz.

Far Bourdieu sind die Krafteverhaltnisse ,untrennbar von
Sinn- und NoBE:Ewmﬂosméﬂrm:Emmmnh der Beherrschte ist
auch jemand, der erkennt und anerkennt.* (5.291) Ein Mit-
tel der Erzeugung von Anerkennung und Konsens ist die Inte-
gration: Bourdieu beschreibt sie an verschiedenen Beispielen
in all ihren Facetten, als Einbeziehen, Eingliedern, Verein-
nahmen. Es sei seine JZentralthese® (8.391), dass Integration
»die Bedingung von Herrschaft ist.* (S.391) Das eingédngigste
Beispiel flir Wirkungsweisen der Integration ist vielleicht die
Schule. Die mit der Durchsetzung des modernen Nationalstaa-
tes eingefiihrte allgemeine Schulpflicht ist einerseits das Mit-
tel zur Disziplinierung und damit zur Aufrechterhaltung der
herrschenden Ordnung, wie sie aus libertdrer Sicht oft kriti-
siert wurde. Andererseits basiert sie aber auch auf einem Ega-
lititsgedanken, der Bildungsfahigkeit aller namlich und dem
Anspruch, diese auch fiir alle durchzusetzen. Zum Sachver-
walter dieses Anspruches macht sich der Staat auch. Durch
diese Monopolisierung des Bildungsauftrages, verbunden mit

6  Michail Bakunin: Gott und der Staat (1871). Grafenau: Trotzdem Ver-
lag, 1995. 5.71.

7 Gustav Landauer: Die Revolution (1907). Herausgegeben und eingelei-
tet von Siegbert Wolf. Miinster: Unrast Verlag, 2003. S.92.
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der Vereinheitlichung der Bildungsinstitutionen und -inhalte,
wird integriert. Diese Integration ist zugleich eine Enteignung
- in diesem Fall anderer Bildungsinstanzen ebenso wie ande-
ren Wissens — und damit auch eine Unterwerfung. Deshalb
kommt Bourdieu zu dem Schluss: ,Unterwerfung und Enteig-
nung stehen der Integration nicht antagonistisch gegentiber,
sondern setzen Integration voraus.“ (5.401)

Wahrend Bourdieu spiter, in seinen Statements gegen
den Neoliberalismus, diese Dimension von Gleichheit, die der
staatlichen Monopolisierung zu Grunde liegt, irritierend positiv
wertet,® ist ihr im Anarchismus zu wenig Beachtung geschenkt
worden. Man hat sich einerseits vornehmlich der Kritik der
Disziplinierung verschrieben und andererseits haufig, von
Gustav Landauer bis Murray Bookchin, die vormodernen Ver-
gemeinschaftungsformen - oder einfach das Regionale und
Lokale - als Alternative zu staatlich organisierten Lebenswei-
sen propagiert. Dass die Monopolisierung auch eine politische
wie geographische Zentralisierung ist, die die lokalen Struk-
turen abwertet, wenn nicht zerstért, und das Regionale gering
schatzt, stellt jedenfalls auch Bourdieu immer wieder heraus.
Aber er wird deshalb nicht zum Regionalisten (,Muft man Bas-
ke sein?“ (S.407))

Dennoch ist Bourdieu an Alternativen interessiert. So durch-
zieht auch der Gedanke, dass die Geschichte des modernen
Staates auch ganz anders hétte verlaufen kénnen, die gesam-
ten Vorlesungen. Er ist im Ubrigen auch in anarchistischen
Texten zu finden, etwa bei Bookchin. Der libertire Kommu-
nalist hat immer wieder Méglichkeiten alternativer Entwick-
lungslinien betont und beispielsweise aufgezeigt, dass um
1793, nach der Franzdésischen Revolution, ,die Zukunft des
Nationalstaates vollig in der Schwebe* hing.

8 Zum nicht aufgelésten Spannungsverhaltnis von einem <namﬁgmam
des Staates als Monopolisten der symbolischen Gewalt und einem
als Garanten emanzipatorischer Errungenschaften vgl. rr.u..m Kast-
ner: ,Fleischgewordene Héllenmaschine.“ Staatlicher Rassismus als
neoliberale Politik, in: Uwe H. Bittlingmayer/Rolf mwnwm_m.mwoﬁ.\&mSM
Kastner/Claudia Rademacher (Hg.): Theorie als Kampf? N:aﬁb::mn_:ma
Soziologie Pierre Bourdieus. Opladen: Verlag Leske + Budrich, 2002.
5.319-341.

9  Murray Bookchin: Die Neugestaltung der Gesellschaft. Pfade "..: eine
Skologische Zukunft. Ubersetzt von Hans Oetzek und Helmut Richter.
Grafenau: Trotzdem Verlag, 1992. S.81. Dem rationalistischen Ge-
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Ohne auf die Genese des Staates, wie sie Bourdieu vom Mit-
telalter Giber den dynastischen und absolutistischen bis zum
modernen Staat entfaltet, an dieser Stelle Uberhaupt eingehen
zu kdnnen, lisst sich dieser, von der mdglichen Alternative ge-
leitete Impetus nicht genug unterstreichen. Und zwar gerade
weil die Logik des Staates, die Bourdieu immer wieder als nicht
geradlinig, nicht teleologisch, nicht an Funktionen ausgerich-
tet und zuweilen als unlogisch beschreibt, so verfanglich ist
und das Denken, auch jenes tiber den Staat, bestimmt. Bour-
dieu begreift seine Wissenschaft nicht als festschreibenden
Akt, sondern verkiindet empathisch - letztlich gegentiber al-
len, die ihm den Vorwurf des Determinismus gemacht haben
-, die Soziologie sei ,ein Instrument der Freiheit, da sie zu-
mindest flir das denkende Subjekt verschuttete Moglichkeiten
wiederbelebt.“ (S.246) Auch wenn die nie zur Veroffentlichung
gedachten Vorlesungen noch mehr im Kontext der Feldtheorie
als im Rahmen von Bourdieus politischem Aktivismus gegen
den Neoliberalismus in den 1990er Jahren zu lesen sind, wie
die Herausgeberlnnen betonen,° sind sie doch implizit als po-
litische Interventionen angelegt. Denn auch Sozialtheorie kann
als Teil sozialer Kimpfe begriffen werden.

Anders als Landauer, der den Bruch mit den Gewohnheiten
und dem Staatsdenken vor allem in den Revolten verortet,!!
fadhrt Bourdieu, hier doch ganz Wissenschalftler, gegen das
Staatsdenken vornehmlich seine eigene Methode auf, die er
»genetischen Strukturalismus® (S.164) nennt: 2 Dabei geht es

danken, dass es sich bei solchen alternativen Wegen um Elemente
der ,Wahl in der Geschichte“ (S.114) gehandelt habe, setzt Bourdieu
allerdings die komplexere Vorstellung von Logiken, die nicht nur eine
Logik haben, entgegen.

10 Patrick Champagne/Remi Lenoir/Franck Poupau/Marie-Christine Ri-
viére: Zur Stellung der Vorlesung iiber den Staat im Werk Pierre Bour-
dieus, in: Pierre Bourdieu: Uber den Staat. Vorlesungen am Collége de
France 1989-1992. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2014. S.653-661. Hier:
S.658f.

11 So schreibt Landauer etwa in diesem Sinne: »Die Enthauptung Karls
I. und die Erstiirmung der Bastille war angewandte Sozialpsychologie
[...]* (Gustav Landauer: Die Revolution (1907). Herausgegeben und
eingeleitet von Siegbert Wolf. Mtinster; Unrast Verlag, 2003. S.29)

12 Es ist insofern auch alles andere als zutreffend, wenn Pia Jéger in ih-
rer13-Zeilen-Rezension im Philosophie-Magazin Hohe Luft (Nummer 5
(2014). 5.89) schreibt, es sei nach Bourdieu »hicht mehr maglich, den
Staat von aufierhalb zu betrachten, da man immer mittendrin ist.*
Man hitte schon bis Seite 207 lesen mussen, auf der Bourdieu genau
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um den Nachvollzug der Genese von Strukturen, die nicht als
gegeben vorausgesetzt und als durch Praxis mw.nmsmﬁ verstan-
den werden. Dass solche Praktiken alles Mégliche umfassen
kénnen, vom politischen und juristischen Pamphlet bis zur
Alltagshandlung, wird Bourdieu nicht miide zu betonen: ,Man
ist es so sehr gewohnt, Machiavelli mehr zu achten als &mw
Tratsch, daf’ ich gezwungen bin, den Akzent anders zu m..wﬁmd.

(5.472) An der alltdglichen Praxis mzwﬁmmﬁmmy und sie zum
Ausgangspunkt von Analyse wie auch von ﬁo:ﬁwor-mam.bwpmm-
torischen Handlungsoptionen zu machen, das ist moﬁ:mm:.nr
wieder ein Moment, den Bourdieu mit Gramsci ebenso gemein-
sam hat wie mit anarchistischen Ansitzen.

gegen diese Ausweglosigkeit seine eigene Methode ins mmw& bringt:
die méichtigste Waffe gegen das Staatsdenken ist das genetische Den-

ken“ (S.207).
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GERHARD HANLOSER

Zur Kritik einer neueren anarchistischen
Auseinandersetzung mit Antisemitismus,
Zionismus und Israel

»Antisemit, das geht nicht unter Menschen®. Anarchisti-
sche Positionen zu Antisemitismus, Zionismus und Israel.
Band 1: Von Proudhon bis zur Staatsgriindung. Herausge-
geben von Jiirgen Miimken und Siegbert Wolf. Lich: Editi-
on AV, 2013. 295 Seiten. 18 €

»Antisemit, das geht nicht unter Menschen®, Anarchisti-
sche Positionen zu Antisemitismus, Zionismus und Israel.
Band 2: Von der Staatsgriindung bis heute. Herausgegeben
von Jiirgen Miimken und Siegbert Wolf. Lich: Edition Av,
2014. 268 Seiten. 18 €

Die zwei m_nwnrbmﬂammm Bénde ,Antisemit, das geht nicht unter
Menschen“ nehmen sich viel vor — zu viel. Es soll um anarchi-
stische Positionen zu Antisemitismus, Zionismus und Israel
gehen, doch nicht nur das, auch noch zu Auschwitz und dem
Themenkomplex Antisemitismus und die Linke’ etwas Anar-
chistisches liefern zu kénnen, beanspruchen diese beiden von
Juirgen Mimken und Siegbert Wolf verantworteten Bande.
Langere, programmatische Vorwérter sind den beiden Béinden
vorangestellt, Originaldokumente von Anarchisten zu besagten
Themen finden sich neben Beitrdgen der beiden Autoren.
Versuchen wir nach dem padagogischen Sandwich-Verfah-
ren vorzugehen, beginnen wir zumindest mit einem labbrigen
Lob: das Thema Antisemitismus und Anarchismus erfordert
tatsachlich eine eingehende Untersuchung. Man bekommt er-
hellende, verschiittete Dokumente von Erich Muhsam aus den
Jahren 1913 und 1920 zu lesen, in denen er auf den Antisemi-
tismus seiner Zeit eingeht. Klug und weise erscheinen die Aus-
fihrungen Rudolf Rockers zur Dreyfus-Affare, die er bereits
1898 kommentierte und dabei sowohl auf die Funktion der an-
tisemitischen Anschuldigungen gegen den Oberst und Mann
der Gegenrevolution hinwies, aber eben auch deutlich machte,




