We'‘ll come united — Demonstration in Hamburg im September 2018

Foto: Rasande Tyskar

Solidaritat der Differenzen
Pladoyer fiir ein Verstindnis des Solidarischen,

das auf Verschiedenheit beruht

Solidaritit als Begriff und Praxis ist aus der Geschichte der
Linken nicht wegzudenken. Dennoch scheint es zuweilen sehr
schwierig, sie zu realisieren. Das liegt nicht nur am neolibe-
ralen Einheitsdenken oder an Repression, sondern auch an
inneren Beschrinkungen der Solidarititsidee. Worin liegen
diese, und wie lassen sie sich iiberwinden?

von Jens Kastner

» Es gibt wunderschone Briefmarken aus der DDR sowie unzahli-
ge Plakate aus den lateinamerikanischen sozialen Bewegungen, die
ihr gewidmet sind. Auch die Zeitschrift des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes tragt sie noch im Titel: Solidaritat. Nicht nurin
der politischen Linken ist sie standiger Bezugspunkt, auch in der
soziologischen und der politischen Theorie gehort Solidaritat seit
Emile Durkheim mehr oder weniger zum Standardvokabular.
Dabei ist es alles andere als eindeutig, was mit dem Wort gemeint
ist. Es kann sich auf einen allgemeinen gesellschaftlichen Zusam-
menhalt beziehen, wie es bei Durkheim der Fall ist, und damit ei-
gentlich eher Sozialitat beschreiben. Sie kann aber auch ganz
spezifische Praktiken meinen, wie etwa die Unterstiitzung einer
bestimmten Gruppe von Menschen. Beispiele daflir kennt die
linke Bewegungsgeschichte viele, von der weltweiten Kampagne
fir die zum Tode verurteilten Anarchisten Sacco und Vanzetti 1927,
Uber die Internationalen Brigaden im Spanischen Biirgerkrieg

(1936-1939) bis zur Unterstuitzung der anti-
kolonialen Befreiungsbewegungen in Afrika,
der Revolution in Kuba, in Nicaragua und
so weiter.

Solidaritat kann spontane, alltagliche
Praxis sein, sie kann aber auch institutionelle
Arrangements beschreiben, etwa in Form von Steuern (»Solidari-
tatszuschlag«). Ist sie also eher eine Sache der Moral oder doch
eine von Rechten und Pflichten?

Eine Frage der Beziehung

» Eine weitere Unklarheit, die die Solidaritat in Theorie und Praxis
mit sich bringt, ist die Frage nach der Beziehung, die ihr zugrunde
liegt. Das soll heiflen: Entwickelt sich Solidaritat zwischen Gleichen
und Ahnlichen, oder findet sie gerade zwischen Verschiedenen
statt? Ist davon auszugehen, dass sie auf Gleichheit beruht oder
doch gerade auf Differenz? Sind es die dhnlichen Lebenslagen und
dieselben Ausbeutungsformen, wie sie der Historiker Edward P.
Thompson fiir die proletarischen Milieus im England des 19. Jahr-
hunderts so eingangig beschrieben hat, die solidarisch machen?
Oder ist es gerade die Differenz, der als ungerecht empfundene
Unterschied beispielsweise zwischen dem reichen Norden und der
Armut im Globalen Suiden, der zu Solidaritat anstiftet? Auch die
Solidaritat gegenuber den Refugees im »Sommer der Migration«
2015 ware ein Beispiel fir differenzbasierte Solidaritat. >
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Relativ unabhangig von der Frage, worauf sie
sich hier und da griindet, stellt sich im politischen
Kampf die Frage, worauf Solidaritat beruhen
sollte. Das ist keineswegs eine akademische Fra-
ge. Denn die Antwort darauf hat Auswirkungen
auf den politischen Aktivismus. Eine Antwort auf
diese Frage wird auRRerdem gebraucht, weil Solidaritat immer auch
ein Ausschlussverfahren ist. Wenn sie nicht so allgemein gefasst
wird wie bei Durkheim und die schlichte Tatsache beschreibt, dass
die Menschen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft aufeinander
angewiesen sind und deshalb kooperieren missen, dann stellt sich
fir jede solidarische Praxis die Frage: wem gilt sie und wem nicht?

Solidaritat ist, will sie politisch wirksam sein, im-
mer auch exklusiv. Es sollte der Linken daher darum
zu tun sein, immer wieder an einem Verstandnis von
Solidaritdt zu arbeiten, das so wenig wie moglich
ausschlieRt. Anders gesagt: Es sollte alles daftir getan
werden, dass Solidaritat kein reines Exklusionsver-
fahren wird, das nur denjenigen nutzt, die als die
»eigenen Leute« anerkannt werden. Diese Art von Solidaritdt min-
det ins »Es geht um uns« (AfD) der Rechtsnationalist*innen und
Nazis — und ist letztlich keine mehr, weil sie zu Lasten anderer geht.

Gleichheit, die Probleme schafft

» Dass es eine solidarische Praxis in der Linken derzeit nicht leicht
hat, liegt sicherlich an der Durchsetzung des neoliberalen Men-
schenbildes, das eine Orientierung am individuellen Daseinskampf
statt am Gemeinwohl zu einer hegemonialen Haltung hat werden

Privilegien beriicksichtigen!

Fiir jede solidarische Praxis
stellt sich die Frage: wem gilt
sie und wem nicht?

lassen. Es liegt auch an der Kriminalisierung beispiels-
weise der Seenotrettung fiir Gefllichtete und des
Kirchenasyls. Dass es die Solidaritat schwer hat, ist
aber auch auf interne Griinde zurtickzufiihren, ins-
besondere die Fixierung auf Gleichheit im Verstand-
nis dessen, was Solidaritat eigentlich sein und wem
sie zukommen soll. Gleichheit ist namlich keine gute Grundierung
fir Solidaritdt, auch wenn sie anscheinend naheliegt. Mit Gleichheit
als Grundlage der Solidaritat ist Folgendes gemeint: Es wird darauf
gesetzt, dass es ein gemeinsames Schicksal, eine ahnliche Herkunft
oder vergleichbare Arten und Weisen, Ausbeutung und Diskrimi-
nierung ausgesetzt zu sein, sind, die Solidaritat erzeugen oder
erzeugen sollten. Was daran proble-
matisch ist, lasst sich im Folgenden
anhand von drei Beispielen aus
Kunst, sozialen Bewegungen und
Alltagskultur aufzeigen.

Wahrend die Gleichheit der Lebens-
weisen und der erlittenen Ausbeu-
tungsformen in der Arbeiterbewegung noch als gleichsam orga-
nische Quelle solidarischer Praktiken angesehen wurden, werden
sie heute oft zur Voraussetzung von Solidaritat erklart. Das hat zur
Folge, dass jeglicher Solidaritat, die nicht auf einer Gleichheit von
Erfahrung und Diskriminierung beruht, die Legitimitat abgesprochen
wird. So geschehen etwa in der Debatte um das Bild »Open Casket«
(2016) der US-amerikanischen Ma-
lerin Dana Schutz, die im Kunstfeld
fir einigen Wirbel gesorgt hat. Das
Gemalde beruht auf dem bekann-

Eine Replik zu Jens Kastners Begriff der Solidaritit

von Adéle Cailleteau

» Wenn als ungerecht empfundene Unterschiede zwischen Men-
schen zur Solidaritat anstiften, dann sollten diese Unterschiede
naher betrachtet werden. Ungerecht sind Unterschiede dann, wenn
manche darunter leiden, dass andere von ihnen profitieren. Typi-
scherweise findet die Solidaritat zwischen Verschiedenen statt, etwa
indem sich privilegierte Menschen mit diskriminierten Menschen
solidarisch zeigen, wie das von Jens Kastner erwahnte Beispiel von
»Open Casket« zeigt. Im Zentrum dieses solidarisch gemeinten
Gemaldes steht also die Verschiedenheit, dass Emmett Till schwarz
war und deswegen ermordet wurde, und dass die Kuinstlerin Dana
Schutz weilt ist und dies ein Privileg darstellt. Klar, kann sie person-
lich nichts dafiir; dennoch hat sie andere Lebenserfahrungen und
Privilegien als schwarze Menschen, was sie und WeilRe generell in
die Verantwortung nimmt.

Die Kiinstlerin Hannah Black kritisierte an Schutz, dass sich eine
weile US-Amerikanerin an schwarzem Leid kulturell oder 6kono-
misch bereichere. Josephine Livingstone und Lovia Gyarky warfen
ihr in The New Republic vor, dass Emmett Tills Leiche zur Dekora-
tion werde, wenn er als Opfer brutaler rassistischer Gewalt inszeniert

wird. All diese AuRerungen hatten keine groRen konkreten Folgen:
»Open Casket« wurde nicht zerstort und war weiter bei der Whit-
ney-Biennale in New York zu sehen, erst bei der Bostoner Show
war es nicht mehr dabei. In den beiden anderen von Jens Kastner
erwahnten Fallen dienten die Kritiken ebenfalls nur dazu, Debatten
auszulosen und bestimmte Menschen daran zu erinnern, dass sie
privilegiert sind — ohne weitere Folgen. Dana Schutz hérte immer-
hin zu, sie erklarte spater, viel mit Gegner*innen des Gemaldes
diskutiert und die Kritik aufgenommen zu haben: »Es ist gut, dass
diese Stimmen gehort wurden.«

Kritiken wie die von Hannah Black bedeuten nicht — wie Jens
Kastner offensichtlich annimmt —, dass jeder Solidarisierung von
Weillen mit antirassistischen Kampfen die Legitimitat abgesprochen
wird, sondern dass sich Weile nicht irgendwie solidarisieren kdnnen.
Auch eine Solidaritat der Differenz ist unter der Bedingung maglich,
dass die Frage der Privilegien gestellt wird. Gewinne ich etwas fiir
mich personlich, wenn ich mich als privilegierte Person mit diskri-
minierten Menschen solidarisch zeige? Wenn die Antwort ja ist,
geht es wahrscheinlich nicht allein um Solidaritat. Wenn die Un-
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ten Foto des Leichnams des Schwarzen Jungen Emett Till, der 1955
als Vierzehnjahriger von zwei weillen Mannern gelyncht worden
war. Die Mutter des Toten hatte damals ausdriicklich die Verbreitung
des Bildes beflirwortet, um den Rassismus der US-Gesellschaft
anzuklagen. Die weille Kiinstlerin Schutz verstand ihr Bild als soli-
darischen Akt gegenliber dem antirassistischen Kampf der Black-
Lives-Matter-Bewegung. Es wurde von Schwarzen Aktivist*innen
und Kiinstler*innen allerdings scharf kritisiert, als es 2017 auf der
New Yorker Whitney Biennale ausgestellt wurde.
Aus dem Leiden Schwarzer wiirde ein Spektakel

2015 in Berlin stattfand, den Bewegungen von Indignados oder
Occupy Wall Street ebenso wie den Gefliichtetenprotesten in
Berlin, Miinchen und Wien einen »romantische(n) Enthusiasmus«
vorgeworfen, der globale Machtverhaltnisse eher verschleiere als
angreife. Die von diesen Bewegungen zum Ausdruck gebrachte
Solidaritét habe vor allem die Tatsache zum Verschwinden gebracht,
dass die Akteur*innen der Bewegungen »selbst Teil der von ihnen
bekampften Strukturen sind«. Als die »Privilegierten der Transnati-
onalitat«, wie Dhawan sie nennt, habe sie
zur Loésung der Probleme der Welt wenig

gemacht und Anerkennung fir eine weilte
Kinstlerin generiert. Eine Kritik an »kultureller
Aneignung« (Cultural Appropriation), die nicht
ganz von der Hand zu weisen ist. Denn sie steht
in der langen Tradition der Nutzung kultureller
Zeichen, in der Weife von den Errungenschaf-
ten anderer etwas nehmen, ohne diese am
Profit zu beteiligen. Sie nehmen vom Schwarz-
sein, wie der Kulturtheoretiker Greg Tate es auf eine Formel brach-
te, »everything but the burden« (alles auler der Birde).

Doch der Malerin Schutz wurde auch abgesprochen, tber das
Thema ihres Bildes — Schwarzes Leid, rassistische Gewalt - tiberhaupt
Aussagen treffen zu dirfen, weil es nicht ihr Thema sei: »The subject
matter is not Schutz’s«, kritisierte etwa die Kiinstlerin Hannah Black.

Die gemeinsame Erfahrung wird hier zur Voraussetzung, an-
sonsten erscheint Solidaritat illegitim. Diese Argumentation gibt es
nicht nur in der Kunst, sondern auch im Diskurs zu sozialen Bewe-
gungen. So hatte die postkoloniale Theoretikerin Nikita Dhawan
in einem Text zur Veranstaltungsreihe »Phantasma und Politik, die

gleichheit als Ausloser der Solidaritat wirkt, heiBt solidarisch handeln,
die eigenen Privilegien im Dienste von anderen zu benutzen, ohne
selbst daraus Profit zu erzielen.

So wie Jens Kastner halte auch ich die Solidaritat gegeniiber
gefliichteten Menschen fiir ein Paradebeispiel differenzbasierter
Solidaritat: Cédric Herrou, ein Kleinbauer an der franzosisch-italie-
nischen Grenze, hilft trotz gerichtlicher Drohungen seit 2015 Men-
schen, die nach Frankreich lber die
Grenze wollen, und hat im Lauf der
Jahre mehreren Hundert Gefllichteten
Unterschlupf gewahrt. Er nutzt daher
seine franzosische Staatsangeharigkeit
und seine materiellen Ressourcen ohne
Gegenleistung zugunsten anderer Menschen — und zeigt sich da-
durch solidarisch. Die Aufmerksamkeit der Medien fiir Cédric Herrous
Handlungen und das repressive Vorgehen der Justiz gegen ihn
flihrten im Sommer 2018 dazu, dass Frankreichs Verfassungsgericht
das sogenannte »Solidaritatsdelikt« fiir verfassungswidrig erklarte.

Eine Solidaritat, die auf Unterschieden beruht, ist also mdglich
und wiinschenswert. Dafiir muss man nicht dieselbe Herkunft haben,
solange man sich bewusst ist, dass bestimmte Herkiinfte und Le-
benserfahrungen Privilegien darstellen. Mit dieser Anerkennung
einher gehen Fahigkeiten wie schweigen kénnen, sprechen lassen,
zuhoren, etwas einfach glauben und Kritik beriicksichtigen. Das
Bedauern vieler Privilegierter dariiber, dass Herkunft und Lebenser-
fahrungen fir manche diskriminierte Menschen eine so groRe
Rolle spielen, lenkt hingegen von der Gewalt der Privilegien ab.

Wie solidarisiert man sich, ohne
selbst unterdriickend zu sein?

beizutragen. Was ihnen fehlt, so der ein-
deutige Subtext, ist die eigene Erfahrung
echter Ausbeutung und tatsachlicher
Subalternitat.

Und auch im Diskurs zu Pop- und Alltags-
praktiken wird diese Kritik an der man-
gelnden eigenen Erfahrung als Vorausset-
zung fur Solidaritat aufgefahren. Viel
diskutiert wurde tUber den Text der taz-Kolumnistin Hengameh
Yaghoobifarah tiber das Fusion-Festival, der 2016 im Missy Maga-
zin erschienen ist. Darin lasst sich die Autorin Uber die »hohe
Quote an weillen Personen mit Wursthaaren« bei dem alternativen
Party-Event aus und bemangelt, dass weilRe Menschen Essen nach
Rezepten aus anderen Landern verkaufen (»Exotikfaktor«). Nahe-
gelegt wird von Yaghoobifarah auch, dass Dreadlocks nur von
Schwarzen getragen werden sollten. Damit werden aber nicht nur
die mindestens flinf Jahrzehnte wahrenden Debatten um kulturel-
le Hybriditdten in den Wind geschlagen, sondern auch ausgeblen-
det, dass Dreadlocks bei Weilken oder der Iro im Punk durchaus

Jens Kastners Argumentation lauft darauf hinaus, dass die Kritik
seitens Diskriminierter an der Solidaritat von Privilegierten die
Solidaritat ganzlich unmdéglich machen wiirde. Das finde ich pro-
blematisch, insbesondere weil solche Kritiken von Menschen mit
Diskriminierungserfahrungen kommen, deren Worte ohnehin zu
wenig Gehdr finden. Stattdessen sollten die Kritiken gehort und
als Anlass genutzt werden, sich selbst und die eigene Sozialisation
in einer rassistischen und sexistischen Gesell-
schaft infrage zu stellen.

In diesem Verstandnis einer differenzbasierten
Solidaritat hatten sich selbstverstandlich weile
Europaer*innen am Kampf gegen die Apartheid
in Stidafrika beteiligen diirfen. Genauso konnen
indische Bauerinnen und Bauern in ihrem Kampf gegen Monsanto
unterstiitzt werden — diese Firma stellt im Ubrigen nicht nur fiir
Inder*innen eine Gefahr dar. Aber was bedeutet es, sich einerseits
solidarisch mit den Kampfen der Naherinnen in Bangladesch zu
zeigen, wenn man andererseits selbst von ihrer Ausbeutung profitiert?
Bedingung fiir Solidaritat ist hier nicht, selbst Ausbeutung erfahren
zu haben, sondern nicht zu ihrer Verstetigung beizutragen.

Gleich, welchen Hintergrund man hat, man kann sich immer
und mit allen Unterdriickten solidarisch zeigen. Die Frage lautet
nur: Wie solidarisiert man sich, ohne sich selbst an der Unter-
driickung zu beteiligen?

» Adéle Cailleteau ist Mitarbeiterin im iz3w.
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Zeichen setzen sollen gegen die Dominanzkultur, deren Rassismus
auch Yaghoobifarah beklagt. Die Anlehnung an Zeichen aus ande-
ren kulturellen Kontexten war haufig eher als wertschatzende
Geste gemeint (»cultural appreciation«) und auch nicht mit Profit
und Prestigegewinn verbunden. Diese Art
der Aneignung von Symbolen in Subkultu-
ren wird aber in der heutigen Debatte nur
noch selten unterschieden von der bloR auf
Werbeeffekte und finanziellen Mehrwert
angelegten Aneignung durch Modelabels.
Vor allem aber wird so jede Geste der Solidaritat, weil die zu ihrer
Voraussetzung erklarte gemeinsame Erfahrung des Leids, der Aus-
beutung und Diskriminierung fehlt, delegitimiert. Damit wird So-
lidaritat letztlich unmoglich gemacht.

Kampf-Solidaritat tut not

» Wird gleiche Erfahrung zur Voraussetzung von Solidaritét erklart
wie in den drei Beispielen, wird der Kreis der Solidarischen schnell
sehr klein. Keine weillen Europaer*innen hatten sich am Kampf
gegen die Apartheid in Sldafrika beteiligen diirfen, niemand im
Westen, der/die auch nur ein T-Shirt im Schrank hat, konnte sich
legitimer Weise mit den Kdampfen der Naherinnen in Bangladesch
solidarisch zeigen. Indische Bauerinnen und Bauern, die gegen
Monsanto kdmpfen, missten ihrem Kampf lberlassen werden.
Einer »Kampf-Solidaritat«, wie der Philosoph Kurt Bayertz sie am
Beispiel der europaischen Unterstiitzung des Schwarzen Kampfes
gegen die Apartheid einmal nannte, die gerade nicht auf Gemein-
schaftsgefiihlen aufbaut, wird so der Boden entzogen. Der eigent-
liche Sinn der Solidaritét, eine gegenseitige Unterstlitzung zur
Durchsetzung der Rechte von Rechtlosen zu leisten, wird vollig
konterkariert. Wenn nur noch die Glei-
chen unter sich legitimer Weise solida-
risch sein kénnen, wird der Solidaritat

Gleichheit ist keine gute
Grundierung fiir Solidaritit

Weil eine Solidaritat, die eine Form von Identitétspolitik ist, glei-
chermallen einschrankt und ausgrenzt, hatte die feministische
Theoretikerin Diane Elam schon Anfang der 1990er Jahre fur eine
»Solidaritdt ohne Basis« (»groundless solidarity«) pladiert. Diese
griindet sich nicht auf feststehende Einheiten
und besteht aus permanenten Aushandlun-
gen. Solidaritat ist so auch nicht auf gemein-
same Leidenserfahrungen oder gar gemein-
same Herkunft angewiesen. Sie ist eine
Beziehung zwischen Ungleichen.

Laut der Sozialtheoretikerin Bini Adamczak ist Solidaritat ohnehin
»keine Frage der Haltung, sondern eine Frage der Beziehung«.
Gemeint ist damit, dass Solidaritat keine moralische, sondern eine
sozialtransformatorische Angelegenheit ist. Nicht individuell, son-
dern kollektiv. Wer allerdings mit wem solidarische Beziehungen
eingeht und warum, kann ohne einen Bezug zur Haltung kaum
beantwortet werden. Dass es ein globales Netzwerk um die zapa-
tistische Guerilla EZLN gibt, ist ebenso ein Effekt geteilter politischer
Haltungen wie beispielsweise die Tatsache, dass viele Menschen
Steuern fir legitim halten, weil damit — zumindest dem Anspruch
nach — die Umverteilung von Reichtum und der Ausbau von Inf-
rastruktur gewahrleistet wird.

Mehr als praktiziertes Mitgefiihl

» Es gibt also durchaus Gemeinsamkeiten bei der Solidaritét der
Differenzen, aber sie sind nicht Gemeinsamkeiten der Erfahrung,
der Herkunft oder der Verortung im Produktionsprozess. Es sind
vielmehr Gemeinsamkeiten in der politischen Haltung, auf die sich
Solidaritat berufen kann. Solidaritat ist dann zugleich verbindlicher
und uneigennitziger als reine Kooperation und auch mehr als
praktiziertes Mitgefiihl oder Barmherzigkeit.
Und sie ist keine verallgemeinerte Liebe, weil
sie personlichen Kontakt nicht voraussetzt. Auch

ihre politische Schlagkraft genommen.
Wird die Gleichheit der Erfahrung vor-
ausgesetzt und jede positive Bezugnah-
me von Anderen dem Verdacht ausge-
setzt, damit nur Profit machen und die
eigenen Privilegien ausweiten zu wollen,
gibt es wenig Raum fiir Allianzen. Soli-
daritat als politische Bundnispolitik, die
eine gemeinsame Starke unterschiedlicher Positionen und Anliegen
zum Effekt haben konnte — und historisch ja auch immer wieder
hatte —, wird damit verunmaglicht.

Solidaritat, die auf Gleichheit in Diskriminierungs- und Ausbeu-
tungserfahrung griindet, ist eine Form von Identitatspolitik. Das
gilt, um kein Missverstandnis aufkommen zu lassen, fir die gerade
geschilderten antirassistischen Positionen ebenso wie fiir klassen-
kampferische: Auch die Solidaritat, an die Marx und Engels appel-
lierten (»Proletarier aller Lander, vereinigt Euchl«) und die Thomp-
son beschrieben hat, war eine unter Gleichen und dachte weder
Hausfrauen und Reproduktionsarbeit noch béuerliche Werktatige
und Subsistenzwirtschaft mit. Bis heute tun sich die Gewerkschaf-
ten hdufig schwer, Solidaritat auch den irregular Beschaftigten und
illegalisiert Arbeitenden zukommen zu lassen. Sie scheitern auch
weitgehend daran, Solidaritat tiber den nationalstaatlichen Rahmen
hinaus transnational zu verstetigen. Beide Probleme, auf Prekari-
sierung und Globalisierung angemessen zu reagieren, hangen nicht
zuletzt mit dem identitdren Solidaritatsverstandnis zusammen.

eine solche Solidaritat grenzt ein und aus, aber
sie ist wesentlich offener und wesentlich flexi-
bler als jede Solidaritat, die Nation, Ethnizitat
oder soziale Herkunft zur Voraussetzung der
Teilhabe macht. Denn auch eine Gemeinsamkeit
der politischen Haltung ist nie statisch und im-
mer von Differenzen durchzogen.

Sicherlich kann die Solidaritat der Differenz
immer wieder paternalistische und eurozentrische Schlagseite
haben. Um darauf hinzuweisen, hatte der damalige Sprecher der
EZLN, Subcomandante Marcos, in den 1990er Jahren mit einer —
zumindest in linken Kreisen — legendaren Geste das Honorar, das
er von einer US-amerikanischen Zeitschrift fir ein Interview be-
kommen hatte, an streikende Fabrikarbeiter in Italien iberwiesen.
Das war ein Hinweis darauf, dass Solidaritat horizontal und nicht
hierarchisch organisiert werden muss. Es war keine Ablehnung von
Solidaritat an sich. SchlieRlich sind sich die Zapatistas sehr wohl
dariiber bewusst, dass eine Bewegung wie die ihre ohne die groRRe
weltweite Solidaritat wahrscheinlich langst nicht mehr existieren
wiirde.

» Jens Kastner ist Soziologe und Kunsthistoriker und unterrich-
tet an der Akademie der bildenden Kiinste Wien (www.jenspetz-
kastner.de). Zuletzt erschien von ihm »Die Linke und die Kunst«
(Unrast Verlag, Miinster 2019).
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