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Subtile Praktiken
und stabile Verhéltnisse

Weder iiberholt noch entmutigend: Vor vierzig Jahren erschien
Pierre Bourdieus Studie ,,Die feinen Unterschiede®.

Jens Kastner

nter denjenigen®, notierte die Schrift-

l stellerin Annie Ernaux nach dem Tod
des Soziologen Pierre Bourdieu, ,die

sich nach der Lektiire seiner Werke befreit
gefiihlt hatten, verbreitete sich ein seltsamer
Schmerz.“ Befreit? Ausgerechnet durch die
Biicher Bourdieus? Ernaux bescheinigt dem
Werk des 2002 iiberraschend verstorbenen
Sozialwissenschafters in ihrem autobiografi-
schen Buch Die jahre damit Effekte, die vie-
le bis heute nicht fiir moglich halten. Denn
Bourdieus Arbeit gilt als Beschreibung da-
von, wie behdbig und stabil die sozialen Ver-
haltnisse sind. Also als Schilderung der Re-
produktion des Bestehenden und weniger

davon, wie Verdnderung moglich und mach-

bar wird. Wahrgenommen wurde das viel-
fach als entmutigend, sogar als entmiindi-
gend, nicht als befreiend.

Das gilt wohl insbesondere auch fiir eines

seiner einflussreichsten Biicher, dessen Er-
scheinen sich in diesem Jahr zum vierzigsten
Mal jéhrt: Die feinen Unterschiede. Die rund
900 Seiten sind so-
wohl Ergebnis em-
pirischer Studien
als auch gesell-
schaftstheoreti-
scher Entwurf,
sind methodologi-
sche wie auch .
politische - Inter-
vention. Das
Buch, ohne Zwei-
fel langst ein Klas-
siker der moder-
nen Soziologie,
enthélt eine Zeit-
diagnose ebenso

Herrschaft.
Nicht Unterdri-
sche Gewalt, so
die zentrale The-
se, sind entscheidend fiir die Bestandigkeit
der sozialen Verhéltnisse. Denn die Mittel,
mit denen Kontinuitdt gewahrt und Wandel
verhindert wird, sind wesentlich subtilerund
beziehen die Menschen mit ein. Herrschaft
reproduziert sich nicht iiber das Befolgen von
Regeln und Gesetzen, sondern mittels Ge-
schmacksvorlieben und Konsum, mittels
Gesten und Haltungen, kurz: mit den Mitteln
der Kultur. Denn diese ist nicht allen glei-
chermafien zugénglich. Die soziale Herkunft
ist entscheidend dafiir, wie wir unsere Frei-
zeit verbringen - und was wir gut und rich-
tig finden. Geschmack ist eine Frage der Klas-

~Bourdieus These: Geschmack ist eine Frage
der Klassenzugehdorigkeit.
Foto: Hersteller

franzosische Chanson - iiber die Jahre ihre
Bedeutung verdndert (oder zuweilen verlo-
ren). Beim Essen spielt die Abfolge der Géan-
ge auch in den herrschenden Klassen keine
so groBe Rolle mehr. Die unteren Klassen
orientieren sich nicht mehr nur daran, satt
zu werden. Dennoch: Der Umgang mit dem
Essen ist bis heute stark davon abhéngig, aus
welcher Klasse man kommt. Das Gleiche gilt
fiir die Art des Urlaubs, fiir die Bevorzugung
der Freizeitsportarten und nicht zuletzt fiir
den Umgang mit Kunst. Kurz: Die Beispiele
variieren, das Prinzip bleibt gleich. Dass Ge-
schmack sich je nachdem unterscheidet,
welcher Klasse und welchem Milieu man an-
gehort, ist bis heute in unzahligen Studien
bestétigt worden.

Mehr noch: Geschmack trégt auch dazu
bei, dass die sozialen Unterschiede sich ver-
tiefen. Auch wenn angesichts von Blockbus-
ter-Ausstellungen und Biennalen allerorten
vielleicht der Eindruck entsteht, vor der
Kunst seien alle gleich, und in den Kunstaus-
stellungen trédfen Proll und Professorin stén-
dig aufeinander. Der Eindruck tduscht. Auch
aktuelle  Untersu-
chungen zeigen: Je
héher der Bil-
dungsgrad, desto
wahrscheinlicher
der Museumsbe-
such. Nach wie
vor gilt, was Bour-
dieu gleich zu Be-
ginn von Die fei-
nen Unterschiede
schreibt: ,Von al-
len Produkten, die
der Wahl der Kon-
sumenten unter-
liegen, sind die
legitimen Kunst-
“ewerke die “ame

starksten klassifi-
wwzierenden - und:

Klasse verleihen-

den.“ Man wertet
sein eigenes Handeln damit auf und das der
anderen ab. Soziales Handeln sucht den
Unterschied - La Distinction heift Bourdieus
Studie im Original, und die Distinktion ist
eine wertende Unterscheidung,

Bourdieu ging es in erster Linie darum,
aufzuzeigen, dass es die subtilen und sym-
bolischen Praktiken sind, die die Verhéltnis-

suhrkamp taschenbuch

wissenschaft

‘se sorelativ stabil machen. Die Tendenz deu-

tet klar auf Reproduktion, also auf die immer
neue Bestitigung der bestehenden Ordnung.
Dies geschieht so alltdglich und banal, dass
wir es kaum durchschauen. Als Soziologe
aber wollte er auch darauf hinweisen, dass



ist entscheidend dafiir, wie wir unsere Frei-
zeit verbringen — und was wir gut und rich-
tig finden. Geschmack ist eine Frage der Klas-
senzugehorigkeit, nicht individuellen, gar in-
teresselosen Wohlgefallens. ~

Der Wandel selbst hat sich verandert

Aber vierzig Jahre, das ist lange her. Ein
zweiter Einwand - neben dem Entmuti-
gungsvorwurf -, wird daher wieder laut, der
schon aufkam, als das Buch in' den 1980er-
Jahren kaum noch weltweit diskutiert wur-
de: Die Thesen aus Die feinen Unterschiede,
das auf Untersuchungen aus dem Frankreich
der 1960er- und frithen 1970er-Jahre beruht,
seien schlichtweg tiberholt. Nicht nur, dass
die Zeiten sich gewandelt hédtten. Auch die
Wandlung selbst hat sich verdndert, ist
schneller und uniiberschaubarer geworden.
Die Soziologin Margaret S. Archer etwa hlt
Bourdieu zwar zugute, bezogen auf die von
ihm = untersuchte Zeitspanne weitgehend
recht zu haben. Es sei aber fraglich, ob die
soziale Herkunft noch dermafen entschei-
dend sei fiir das, was Menschen denken und
tun. Archer stellt infrage, ob die Sozialisa-
tion, die sich im einzelnen Korper ablagert -
Bourdieu nannte das den Habitus —, auch im
neuen Jahrtausend noch als dermaflen be-
stimmend fiir die Praxis der Menschen gel-
ten konne, wie Bourdieu es behauptet hatte.
Es lieBe sich ndmlich einwenden, schreibt
Archer zugespitzt, ,dass die jungen Men-
schen des neuen Jahrtausends nicht ldnger
Bourdieus Leute sind, weil sie nicht ldnger
in Bourdieus Welt leben.*

Aber leben wir wirklich in einer so ande-
ren Welt, als Bourdieu sie beschrieben hat?
Sicherlich haben all die Beispiele an Ge-
schmacksvorlieben, die Bourdieu diskutiert
- seien es nun Tennis oder Zigarren oder der

Dies geschieht so alltéglich und banal, dass
wir es kaum durchschauen. Als Soziologe
aber wollte er auch darauf hinweisen, dass
das alles nicht naturgegeben ist. Im Gegen-
teil. Und dass es Moglichkeiten gibt, sich die
Ordnungsprinzipien bewusst zu machen,
die die soziale Welt prégen. Darin lag - und
liegt - die befreiende Kraft seiner Biicher.

Selbst Kollegen, die, wie der Systemtheore-
tiker Armin Nassehi, Bourdieus theoretischen
Bezugsrahmen nicht teilen, betonen die At-
traktivitit seiner Soziologie. Sie bestehe gera-
de darin, so Nassehi, ,in aller Radikalitat ernst
zu nehmen, dass sich soziale Ordnung je aus
der Perspektive konkreter Akteure und Aktio-
nen erschliefft“. Und was sich erschliefit, lasst
sich auch &ndern. Das ist schliefilich weder
iiberholt und noch entmutigend.

Bourdieu hielt emanzipatorische Verdnde-
rungen aber nicht fiir selbstversténdlich. Die
Empirie hatte ihn skeptisch gemacht. Insbe-
sondere jenen gegeniiber, auf die jahrzehnte-
lang die Revolutionshoffnungen gesetzt wor-
den waren: die proletarischen Milieus. Zeit-
lebens ein linker Intellektueller, wollte Bour-
dieu auch gegen die llusionen der Linken an-
schreiben. Es sei ihm auch darum gegangen,
sagte er in einem Interview zu Die feinen
Unterschiede, etwas gegen die ,volkstiimeln-
de Idealisierung der unteren Klassen“ einzu-
wenden. Das richtete sich auch gegen den
Vulgirmarxismus seiner Zeit. Als politische
Enthaltsamkeit war das aber nicht gedacht. Er
verstand seine Soziologie immer auch als ein-
greifende, als politische Intervention. Inso-
fern trifft das Empfinden Annie Ernaux’, sich
durch das Lesen Bourdieus befreit gefiihlt zu
haben, durchaus dessen Absicht.

Von 13. bis 15. Marz findet an der Universitét fiir Musik und
darstellende Kunst in Wien eine Bourdieu-Tagung statt.



